2 0OVENSHE. . KEATLOLICANRI

I. Stvarne stanje SKAS

l. Kdo je v njem?

Pe svojem prvetnem namenu ima druStve 8e danes dolZnost, da
zbira slovenske akademsko Solane izobraZzence katoliSkega svetovnega
nazore k skupnemu uveljavljanju svojih nazorov na vseh podro&jih jav-
nega Zivljenja. Naj bo kdo v katerem koli peklicu, kjer koli doma ali
v svetu, mora ostati zvest katoliSkemu prepridanju in slovenstvu. Iz
neznatnih zadetkov se je drusStvo v teku let razraslo v mogoéno orga-
nizacijo z okoli 580 ¢&lani. |

Za pribliZen pojem, kdo je v SKAS naj navedemo nekaj Stevilk
po stanovih: inZenirjev véeh vrst je v druStvu 48; odvetnikov in odv.
pripravnikov 51; teologov (a v najrazliénej&ih poklicih, sem spadajo
n. pr. min., dr. KoroSec, dr. Kulovec ipd.) 51; profesorjev vseh strok
124; sodnikov in pripravnikov 66; juristov Zupravnikev 72; juristov
po zasebnih sluZbah (zlasti po bankah in podobnih podjetjih) 48; no-
tarjev 8; zdravnikov 68; industrialcev 5; veterinarjev 8; &asnikarjev 'f
5; trgovecev 4; farmacevtov 2; geometrov 3; vseuliliskih profesorjev 16. <

Te Stevilke pa nikakor ne dajejo jasnega pogleda v sestav SKAS, |
ker mnogi prav o0dliéni in vidni katoliski delavei med akademskimi izobraf§
zZenci niso vélanjeni v SKAS; za zgled samo naj povem, da ni med njimi "\
n. pr. niti glavnega urednika Slovenca, niti vseh profesorjev teoloske |
fakultete, niti mnogih 0dliénih in zgledno katoliskih moZ. 04 duvhovni-
kov imajo destop le tisti, ki so dokondali vseu€ili&ki 8tudij, preden Al
je bile ustanovljena fakulteta v Ljubljani, ali pa so napravili dokto- i3
rat ali izpite, s katerimi so pripusSdeni v sluZbe, ki izrecno zahtev;/i
fakultetno izobrazbo, n. pr. profesorji na srednjih 8olah, vseulilisiu
ipd. Ta klavzula je bila sprejeta zato, da ostane drusStvo vendar pre- |
teZno laisko, kakoxu&e bilo prvotno midljeno.% o

SKAS danes torej nikakor ne nudi resnilne statistike katolisko g
misledega slovenskega izobraZenstva, ker jih Je preved izvenngruétva.

Pri veem tem je treba vedeti, da se mnogi mlaj8i izobraZenci vpisujejo
v druStvo, ker po svoji dejavnosti ne predstavlja nikake usmerjevalne.
sile in je po veliki velini samo posredovalnica ze slu’be, podpore, na-
predovanja ipd., kadar je ugoden vladni kurz. Zato pa se tudi kaZe po-
rest drustva zlasti tedaj, kadar j¢ ima SKAS vpliv pri vladnih krogih.

Ce 8e pogledamo, kek8ne funkcije opravljajo &lani SKAS v javnem
zivljenju, bomo ugotovili, da so danes na vseh odlodilnih mestih: med
njimi sta 2 8kefa (dr. Gr. RoZman in dr. Jos. Sreberni&; mariborski &Skof -
ni &lan); med &lani je dr. A. KoroSec min., predsednik in vedkratni mini-
ster v p. in biv8i predsedgdgdnik senata; minister dr. M. Krek; ban dr.. |
M. Natladen, podban dr. St. Majcen, Zupan mesta Ljubljane dr., J. Adle$icl ﬁ
in Maribora dr. Al. Juvan, predsednik sodi&%a dr., V1. Golia, mnogo naéel%
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nikev na banevini, policijski ravnatelj, poStni ravnatelj, vel pred-
stojnikov sedisé, velina okrajnih nadelnikov, ravnateljev finandnih
zavodov, ravinateljev srednjih el (11 izmed 17), primarijev v bolnici,
mnogo prav edliénih kulturnih delavcev najrazli®nejSih podrod&ij itd.

~ Po stalisdu, ki ga zavzemajo 3lani SKAS v Javnem Zivljenju, bi
drustve lahko odlodilno posegalo v vse panoge in usmerjalo vse Zivlje-
nje, ko bi bil med &lani Ziv stik, zaupanje, mona miselna in delovna
povezanost. Ker tega ni, SKAS nikakor ni odgovorno za to, kar delajo
njegovi ¢lani na posameznih podrodpih narednega Zivljenja. Samo tako
je mogode razumeti, da pride do tako teZkih nesoglasij, da &lan SKAS
kandidira proti svojemu so&lanu, ker mu ni bila dana priloZnest, da bi
bil kakor koli mogel vplivati na vodstvo politike v tisti smeri, ki se
Je njemu zdela edino pravilna za obrambo slovenskih narednih interesov.
Ob pretresanju razlidnih pogledov na iste politidne in gospodarske in |
socialne prebleme bi se bila morda vsa ta nasprotja kako izravnala ali
vsaj ublaZila medsebojno nezaupanje, da bi ne bilo priSlo do tako o8it-
nih in sovraZnih nastopov. Samo tako je tudi mogole razumeti, da razra- |
¢unavajo délani med seboj v idejnih in kulturnih vprasSanjih po listih, 1
ker v drustvu Ze davno ni vel tako Zive izmenjave misli, tako tesnega |
soZitja in sodelovanja, da bi se taka vprasanja v debati razdistila.
Drustvo samo nima svojega gilasila in ne vpliva na posamezne liste. V ‘
dobi 1930 do 1936 je druStvo sigcer prirejalo debatne vedere v dveh kroi-]
kih, v versko-kulturnem in socialno drZavno-pravnem, a udeleZevali so
se jih le &lani ene skupine (tisti, ki stojé danes ob Zarji), medtem ko
so drugi €¢lani osnovali svoje delovne druzine drugod in tam mnogokrat
posegali v &isto nasprotnem smislu v javgnost; to je pomenilo ¥e teda]
tih razepgep v drudtvu. Samo v sebi je organiziralo ved odsekov, a tudi
ti se ne morejo prav raziiveti. To so predvsem profesorski, zdravniski,
pravnis8ki in Zenski odsek. Poleg tega delujejo v podeZelju (po mestih)
krajevni klubi, n. pr. v Kranju, Mariboru, Celju, Novem mestu, Murski
Soboti itd. Ker je 0%2ji krog izobraZencev v takih krajih Ze druZabnio
tesneje povezan, je po teh klubih veé Zivljenja in povezanosti kakor v
sredisdu samem.

2. Struje
Da je pri tako Stevilnem druStvu, ki dasovno obsego dobo nad

40 let, nemogoée ralunati na povsem enotne poglede na sodobna vpraSanja,
je ved ko jasno in razumljivo. Pri dolgem razvoju na3ega politilnega
zivljenja, ko so se reSevala za nas v narodnem pogledu tako bitno vazZna
vprasSanja, je razumljivo, da prihaja do trenj.

Prvi vedji razdor je priSel med &lane 4 politidnem pogledu v le—-j
tih 1917 -~ 1918, ko sta se razla dr. Iv. Sultgr$i¥ z nekaterimi prav
0dlidnimi in vidnimi predstavniki slovenskega katoliSkega izobraZenstva
in dr. Ev. Krek z dr. A. KoroScem na drugi strani s Se molnejdim Stevi-
lom enako moénih in uglednih katolisSkih izobraZencev. Pogled slovenskega
narodfga na odnose do Avstrije in porajajode se nove Evrope je razdvejil
obe skupini; razvo] je odobril Krekov in Koro8&ev nalrt in koncept osamo-
svojitve. Prva leta v novi drZavi je razcepljenost ovirala vsako iskreno



sodelovanje in poseganje Vv javno Zivljenje, zakaj osti in zagrenelost
ostrega, vdéasih prav grdega medsgbojnega obradunavanja so narekovale
obzirnest in zdrZnost; zato se je drudtvo kot tédko moralo odredi skupni
obravnavi najbolj peretih vpraSanj prav tedaj, ko bi bilo sodelovanje
vseh najbolj potrebno. Omejevalo se je bolj na druZabne stike in pri-
reditve brez poseganja v javnost, zlasti v politike in gespodarstvo.
Zato se je zgodilo, da druStvo kot celota ni pomenilo toliko, koliker
bi bileo lahko; v imenu drustvae so nastopali predvsem &lani odbora, a
velika vedina se za delo v SKAS ni ¥¢ Bog ve kaj zanimala.

Zgodilo se je pa tudi, da je prav v teh €asih drustvo skoraj
isto zgubilo stik z akademi#kimi druftvi, ki so se po ustanovitvi uni-
verze v Ljubljani preselila sem iz Gradca, Dunaja in Prage. Tedaj se
je akademskemu Zivljenju v Ljubljani polagala osnova in bila je najlep-
§a priloZnost, da bi starefydinstvo modno poseglo v to Zivljenje. Toda
prav tedaj so bili stiki tako rahli, da so se ¢éutila dru8tva Cisto za-
puScéena in brez pravega vodstva v novih razmerah.

Medtem ko so zahajali - zlasti na Dunaju - med naSe akademike
starefine (zlasti peslanci) in ragpravljali z njimi o peredih vprafa-
njih, je vsega tega v Ljubljani prva leta silno manjkalo. Poznali so
akademikie vedinome le tedaj, kadar so hoteli v njih dobiti agitatorje
za kako akcijo ali volitve. V politidnem pogledu so bili ljdudje Suster-
Sifeve struje Se declgo potisnjeni v stran, mnogi so tedaj sploh izsto-
pili iz drudtva, drugi pa so se umaknili iz Javnesti. Tako se je zgodi-
lo, da so bili akademiki sredi Slovenije manj pouleni o vsem, kaj se
snuje in kakSen je poloZaj, kakor so bili prej v tujini. Take razmere
prav gotovo niso mogle uwgodno vplivati na pravilen in ugoden razvo] a-
kademskega Zivljenja v Ljubljani.

Ceprav so bila med &lani starefinstva zmeraj kdka sporna vprafa-
nja v zadevi politike (n. pr. koj spodetka monarhija - republika, kasne-
je vprasSanje avtonomije, socialna vpraSenja itd.),.je vendar tja do 1.
1929, SKAS po velini odobravale politiko dr. A. KoroSca in poslancev
njegove stranke SLS. Po 6. januarju 1929 pa, ko je dr. KoroSec stopil
v Zivkovidev kabinet in zlasti v zaletku 1. 1930., ko je vlada zadels
z radikalnim razdiranjem starih slovenskih ustanov in drganizacij 2o
pr, razpust Orla in ustanovitev Sokola), ko je vlada zafela preganjati
slovensko usmerjene ljudi in kulturndo samostojnost Slovencev, je neje-
volja resla. Po izstopu dr. A. Korosca iz vlade je nastopila ostra in
marsikdaj nepomirljiva opozicije proti diktatorskemu reZimu in strnila
veCino slovenskih katoliSkih izobraZencev v enoten odpor. Silen poudarek
slovenskih narodnih pravic nasproti beograjskemu centralizmu je tedaj
zdruzil okoli interniranega dr. A. KoroSca mnogo vedji krog slovensko
éutedih ljudi kakor le bivso SLS, Bili so vsi preprifani, da bo poslej
§la vsa politika za neposrednim uresnicevanjem teh narodnih zahtev. Za-
to pa je bilo toliko velje razofaranje 1935, ko se je namesto radikal-
nega reSevanja najbolj perelih vprafanj zacela ustanavljati vsedrZavna
stranka JRZ po zgledu prejé&njih diktatorskih reZimov. V njej je bilo po--
udarjeno isto narodno eddinstvo, proti kateremu smo se toliko vojskovali

prejSnje leta, zaradi katerege =0 mnogi morali veliko trpeti.
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Znali so sieer spretno potolaZiti narod, da je vse to le formal-
nfst, potrebna zaradi ustave, a stvarno je volja nove vlade, da se loti
velikih drZavnih vpraSanj. Kljub ¢akanju pa ni biloc nobenih znamenj, da
bi se ka] spremenilo. Zato se je porajala nevolja in rasla dotlej, da
so nekateri resniéno zdvemili nad pravilnostjo take politike, nad iskre-
nostjo slovenstva pri vodilnih politikih in zadeli poudarjati slevenstvo
in slovenske zahteve, ki so bile nam vsem #¢ tako Zivo pred odmi pred 1.
1935. Zato so posamezni vidni &lani stareSinstva zaleli spraSevati: 1.
zakaj ni dana moZnost, da se o vseh teh vaZnih vpraSanjih razpravlja in
pove tudi dr. A. KeroSeu, kaj sofijo &lani SKAS; 2. ali je bila beseda
o slovenski samoupravi sploh iskreno misljena in izrelena?

Ker vsa 4 leta ni bilo storjeno ni¢ vidnega za pomiritev naSih
notranjih nasprotij, za uzadovoljitev naSih slovenskih Zahtev, zato je
bilo zmeraj vel nezadovoljneZev in zaBeli so se snovati novi poskusi,
da pomagajo reSevati slovenskoe stvar. Tako se je osnoval po zgledu beo-
grajskega Srbskega kulturnega kluba tudi v Ljubljani Slovenski kulturni
klub iz samih pristasev nekdanje SLS in si postavil popolnoma po pravi-
lih odobrenega in od drZavnih oblasti potrjenega Srbsgkega kluba za na-

logo, da hoée proudevati vsa vpreSanja, ki so trenutno za nas Slovence
vaZna take v kulturnem, socialnem, gospodarskem in seveda tudi narodno
politisnem pogledu. Ceprav so bila pravila le prevod srbskih in je bil
vsak sum kake ilegalne levidarske propagande popolnoma neupravidéen, ko
80 bili vendar samo igrazito katcli8ko misledi in Zive&i ljudje zraven,
je bilo drustvo razpusSceno, oziroma pravila niso bila potrjena. S taki-
mi metodami se razder seveda ni popravil, marveé se poglobil. Nekateri
so pPtem iskali drugih potov in bili predvsem za tesnejSe sodelovanje

s Hrvati in za izraziti poudarek slovenskega narodnega programa. Drugi
pa so zaupali vodstvu dr. KoroSce in se pri tem v teku dveh ali treh let
prelevili iz skrajnih nasprotnikov centralizmpa, ki ?2 vasih Ze HEfIXS
4Z stali na meji dovoljenega, v prijatelje tega, kar so prej preklinjali.
Mnogi so tudi moéno zamerili dr. A. KoroScu diktatorstvo v politi&nem
vodstvu, fe§ da se obdaja s slabidéi in ljudmi, ki so mu slepo orodje,
medtem ko zares sposobne ljudi odriva in onemogola. Tako je treba raz-
umeti nastop nekaterih &lanov SKAS pri volitvah 11l. dec. 1938, ko so
postavili svojo kandidaturo na listo dr. Madka v naspretju z dr. Koros-
cem, Res niso zbrali veliko glasov, a Stevilo glasov ni pravilno merilo
za ocenjevanje resnicnega nezadovoljstva.

RazliCnost misljenja pa se je po vojski pokezala tudi v kultur-
nem pogledu. Kljub razbitosti po razliénih univerzah so akademska druStva
pred vojsko izdajala svoj list Zeoro in v njem dajala izraza svojim pogle~
dom na svet in sodobna pereéa vpraSanja.

Po vojski pa v Ljubljani zaradi vsesploSnega mrtvila prva leta
ni bilo nikake jasnosti, nikake doloéne smeri, ni& Zivega, mladega, kar
naj bi mlade akademike pritegnilo v novo Zivljenje v novi narodni drZavi.
Bilo pa tudi ni nikake spodbude od stareSinstva. Zato ni &uda, da so raz-
boritej8i akademiki teh let iskali stikov s svetom in se ogreli ob raz-
1idnih mladinskih gibanjih tedanje Evrope. Ne drzi trditev, da bi bila
gesla teh gibanj kar slepo prevzeta, pal pa je res, da so vzbudila zani-
manje za podobne probleme med nami semimi, Ne kopiranje in neprebavljeno



prevzemanje, bila je predvsem pohuda podobnih Sustev ob zelo podobnih
razmerah., Dala bi se primerjati kateri koli drugaéni miselni premeni v
teku stoletij, porojeni iz podobnih razmer in medsebojnem vplivu po naj-
razlidnej$ih krajih in deZelah. ]

Tako se je osnovala revija KriZ na gori, ki je pomenila_za na8e
tedanje Zivljenje, za naSe mrtvilo v miselnem in oblikovnem pe% % uno—
vost. Nasproti vnanjosti in samemu prista$tvu je poudarjala predvsem no-
tranjost in prepridanje, nasproti pretirani strumni organizaciji predveem
duha iskrenosti in osebnosti. Nasproti strankarski zagrizenosti in eks- .
kluzivnosti predvsem pravilno ragzumevanje narodne celote, izoblikovanje
narodne celote in iskrengo priznanje dobrega tudi pri nasprotniku, prav
kakor priznanje slabosti v svoji stranki, &e res obstojé. V verskem po-
gledu predvsem iskrenost in prepricanost proti sami tradicionalnesti in
zunanjosti. Vzporedno se je budilo zanimanje za naravo, harmonijo du8e
in telesa, skladnost zunanje oblasti z resnifne sposobnostjo.

Take misli so se zdele nevarne predvsem voditeljem tedanjih or-
ganizacij, saj te stremé predvsem po osvojitvi &im veljega Stevila &la- ‘
nov, po mo&i, po &im vedjih in sijajnej8ih nastopih. Zato se je ustvar-
jalpolagoma vedno obdutnejfi spor med njimi in nove strujgo, imenovano
po glasilu kriZagrstvo. To nasprotje je v letu 1929 privedlo do teZkih
sporov v telovadni organizaciji Orel. Notranjih pretresov je organizaci- f
jo re8il razpust. Ali prav ta boj se je kmalu zatel v drugi obliki. Ko je-
1. 1934. prisSlo nekaj politiéne svobode in moZnosti javnega uveljavlja-
nja, se je nenadome razvilo v nafem Zjavnem Zivljenju troje struj. Naj-
la¥e jih oznafimo po najvidnejsih nosileih: Borei (po listi Mi mladi
borei), StPaZarji (po listu (Straza v viharju) in Zarjani (po akademskem
Yi drudtvu Zarja); lahko bi jim dodali Stevilno najmolnejSo Zetrto skupi—i
no: indiferentne, ki spora ali ne poznajo ali pa se zanj ne menijo, ker
jih vsa vpraSanja, okoli katerih se spor sule ne zanimajo. |

Po razpustu telovadne organizacije Orel je njegovo vodstvo orga- .
niziralo dijaSke kroZke v cerkvenih organizacija in v letih diktature
pripravljalo novo organizacijo &isto tajno, v najoZji druZbi teh srednje-i
Solskih celic. Pod geslom elite in izlofanja vsega in vsakega, ki bi jim
bil iz kakrsSnih koli razlogov sumljiv in mezanesljiv, so izbirali iz ka-
toliSkih organizacij najbolj uppgrabne 3lane in jih vzgajali po svojih na-.
zorih. NajhujS8a ost je bila naperjena zoper vse, kar je bilo kakor koli
v zvezi s kriZarstvom in mladinskim gibanjem. Niso so bojevali le proti
kakim zmotam ali nazorom v kriZarstvu, marved Zigosali imenoma tudi vse
1ljudi okoli tega gibanje kot veri nevarne in sumljive. Iz tega kroga je
zraslo vodstvo KA, ki je bilo zaupanc mejhnemu krogu stareSin.

To vodstvo je zahtevalo in Se zahteva strogo, velkrat kar eks-
kluzivistiéno podreditev v vsem, tudi v kulturnem udejstvovanju. Zlasti
ostro, véasih pretirano krivicéno kritizira vse javno Zivljenje, zlasti
8e katolisdko delo, e in kolikor ni v rokah njihovih zaupnih ljudi. To
poseganje v javno Zivljenje ne gre le za versko in nravno obnovo, temvecl
hole predpisovati tudi konkretne oblike socialnega, gospodarskega, dru-
§tvenega, kulturnega in celo osebnega Zivljenja, ki naj bi bile edine v
skladu s katoliskim naukom in papedkimi navodili v okroZnicah. Edino oni



so zanesljivi varuhi &iste resnice, oni sodniki, koliko je kdo resniéno
katoli8ki ali ne. Zato se tudi pogtavljajo za sodnike, da izlodajo iz
katolidkegea ob&estva vse, kar jim nasprotuje.

Poudarjanje avtoritete, posebno cerkvene, gre do brezpogojnega
sprejemanja navodil, dokler so v gkladu z njihovimi nazori. Zato je na
primer vsaka kritika Mahnidevega dela popolnoma nedopustna, tudi ne v
kaki morda pogreé%ni, ¢isto neteoloS8ki stvari, n. pr. v literaturi, Ze-
prav so nekatere ﬁ%gi}%eoéitno napafne; ker sprejemajo nejgov nadelnid
nauk o katolilanstviu in njegovo brezbzirnost boja, zato mora ostati v
vsakem pogledu neoporecen in, kdor bi mu ugovarjal, bi se pregresil zo-
per 8kofovsko avtoriteto, zoper Cistost katoliSkega nauka in pravo od-
lodnost v nalelnem boju.

Tudi StraZarji so polni radikalizma. Imajo pa zZnatno $irdd/i pro-
gram kakor Borei ter skuSajo poleg verske plati zajeti tudi kulturno in
politidno vzgojo mladega rodu. V sVojih zaCetkih je imela veliko podob- :
nosti z belgijskim reksizmom. Tudi ta skupina je zafela brezobzirno na-
padati v svojem glasilu StraZi v viharju neljube osebe in ustanove; nelju-
bo pa jim je bilo vse, kar se jim je zflelc presvobodno in premalo disci-
plinirano v javnem nastopanju. Izbiréni v tem'boju niso bili.,

Ceprav je KriZ prenehal izhaﬂgt% %iajeseni 1929 in se je skupina
okoli njega Ze davno porazgubila, je ﬁ?lg ta skupina ljudi - teda] Ze
dosti vidnih kulturnih katoliskih delavcev po lig%%géén revijah - 8traZar-
jem 3e zmeraj najvedjo nevarnost; zato je napadala/vese, kar se Jif je
zdelo koliCkaj sorodno z nekdanjim gibanjem. Iz kriZarstva je iz8lo prece]
kulturnih delavcev zlasti na literarnem polju. Zato so v njihovem udej-
stvovanju videli nevarnost in zlasti ostro jemali v pretres literarno u-
delo, vzbujajod nezaupanje do listov, kjer so se oglaSali (posebno Dom in
svet). V politidnem pogledu so za najostrejSo lofitev med strankami in
#njih pristasi, vsako sodelovanje pomeni tudi idejno nezvestobo; med nji-
mi in drugimi strankarji ne more in ne sme biti nikakega sodelovanja, Xg£¥
eS8 da tako zahteva Cistost nafel. Tudi versko misel je treba Siriti z
mo¢jo oblasti in nasprotnike ustrahovati.

To meSanje politiénih metod z versko in svetovno nazorno mislijo
je rodilo veliko odporae proti katolidanstvu samemu v krogih, ki mu sicer
niso bili sovraiZni, a se niso strinjali z njihovim nastcpanjem. Mnogokrat
so - podobno kakor Borci - v svojih trditvah in svopjem ocenjevanju Zivlje-
nje postavljali teze, ki so zelo blizu integralizma: zametali so zlasti v
umetnosti in kulturnem uvdejstvovanju vse, kar je izhajalo od nekatolidana
ali nevernika, Ceprav se po naravnih principih umetnosti in kulture vred-
note ne dajo tajiti. V tem radikalizmu vzgojeni so tdudi prepridani, da je
za dosego namena dovoljeno segati po sicer nedopustnih sredstvih. V narod-
nem pogledu se sicer postavljajo na izrazito slovensko stalisle, a ga tako
pretirano veZejo s katolifanstvom, kakor da sta notranje vezana, kakor da
je katolisStvu nekak narodni atribut slovenstva, da skoraj izkljudujejo iz
narodnega oblestva ljudi, ki ne sprejemajo katoli8tva kot svoje prepriland:
nje. Mnogokrat tako vezanej zveni kakor nekak galikanizem ali zmote,obso-.

Jene pri Action frangaise.
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‘Tretjo skupino danes najvidneje predstavlja akademsko drustvo
Zarja. Tudi ta priZnava potrebo verske jasnosti v nadelnem miSljenju
in praktidnem udejstvovanju. Odklanja pa ekskluzivnost v verskem in kul-
turnem pogledu. Proti izraziti zahtevi podreditve pri Borcih in StraZar-
jih, poudarjajo Zarjani osebnost, njene pravice in odgovornost v javnem
ivlijenju. Proti pretiranemu poudarjanju organizacije in stranke pa za-
govarja narodno celotnost. Proti "voditeljstvu" poedincev in pretirane-
mu poudarjanju avtoritete in diseipline postavlja svojo zahtevo po de-
mokratidnem uveljavljanju poedinea in sodelovanju vseh tudi pri redeva-
nju vpraSanj in iskanju smernic; zato ni dovolj le posluingo sprejema-
nje po organizacijah, marveé je predvsem vaZno sodelovanje z lastno mi-
slijoe, 2z lastnimi pogledi. Prav garadi tega, ker v tej smeri ni nobenih
pretiranih poudarkov, ker zagovarja nekako sredino, se ob udarnih in
izrazitih programé drugih dveh gkupin zdi ta skupine nejasna, medla.

Pri vsefm tem pa je treba vedeti, da je poleg teh treh struj zed
lo velik del stareSin ob strani in se za vsa trenja ne meni. To ne velja
le za stareSine zunaj Ljubljane (po ve&ini), marved tudi v mestu samem.
Mnogi izmed njih si o vseh teh idejnih trenjih sploh niso na jasnem in
komaj vedé zanje, medtem ko drugi nodejo zavzeti nikakega stalidda, 3ded
da so to le osebne preklarije. Se tretje bi lahko ledili med temi, tiste
namreé, ki se teoretiéno za stvar ne zanimajo, a praktiéno ubirajo pot
za vsakokratno oblastjo v stranki in politiki, naj bo idejna Ze kakrdna
koli. V&asih ubirajo tako pot tudi v tihem nasprotju s preprifanjem.

Nujni nasledki tega strujarstva se poznajo pri vsem kulturnem
delu, pri revijah in organizacijah. Nezaupanje in medsebojno izpodrivanjc
izlodanje in obsojanje oseb, d&, celo javno napadanje in obradgunavanje
hromijo vse delo tako v kvanitativnem kakor kvalitativnem pogledu. Naj
omenimo le krizo pri Domu in svetu v 50. letniku, ko je bil izlolen iz
njega ne le ves uredniski odbor, marved tudi vedji del sotrudniltva; A4
Jako je vodilna slovenska revija po letu presledka padla na nivo slabot-
nega zadetnistva. Zdi se, da hocejo v podobno krizo spraviti tudi revijo
Cas. Skupina okoli Zarje J€ ZAFEYE/IZAZjd£{ se je naslonila na novo mla-
do revijo Dejanje, da bi tam gtudi izlodeni sotrudniki Doma in sveta
mogli nadaljevati svoje delo; toda kljub vsej dobri volji, da list ghode
ostati katoliski, ga nasprotni skupini neprestano prikazujeta kot tihega
zaveznika komunizma, nasprotnega veri in politiki slovenskih katolicdanov.
Prav tako je pri organizacijah.

3. Oénosi SKAS do politike

Ti odnosi so bili Ze moCno nakazani v pregledu politidénega raz-
voja po vojski. Jurididno se je reSevalo vpraSanje politicne pripadnosti
¢lanov SKAS ob priloZnosti, ko so nekateri ¢lani prestopili iz bivse SLS
v tedanjo srbsko radikalno stranko. Teda] se je ugotovilo nadelo: &lani
SKAS so sicer lahko pripadniki razlidénih politiénih strank, a nikoli ne
smejo pripadati strankam z izrazito kulturno bojno ali protislovensko
tendenco, tudi ne s tako, ki je v izrazito sovraZnem razmerju do SLS.
Stvarno pa je vsakdo, ki ni bil tedaj v stranki SLS ali danes v
JRZ, torej v stranki, ki jo prizna vodstvo slovenskih katoliskih politi-
kov (danes dr. A. Koro$ec), v stareSinstvu tujec. S te strani je zanimdv



primer samostojnega nastopa enega prvih in nadelno zelo odlodnih sta-
reSin, dr. A. Breclja, dolgoletnega predsednika SKAS in drugih katoli-
Skih organizacij dr. Fr. Mohorifa in dr. Ivana Stanovnika pri volitvah
11. decembra 1938. Zgodilo se jim je podobno kakor dolgoletnemu predsed
niku SKAS in peslancu SLS, Evgenu Jarcu, ko je poskusil ubrati svoja 7
pota v politiki in kandidiral na listi P. Zivkovida 1931. éeprav'so po
vedini ostali v&lanjeni v SKAS, so bili dejansko izlodeni od vsake moZ-
nosti, da bi Se nastopali v njem ali celo dobili priloZnost, da se o svo
jem nastopu s &lani akademsko perazgovoré v okviru drudtva. Vedina 3dla-
nov ob&uti, da je za uspeSno in zaupno druStveno delo potrebno tudi po-
litidno stra¥ngkarsko soglasje

4. Odnosi SKAS do KA

Juyididno je AS pomoZne orgenisgscija KA. S t var -
n o pa ta vkljuéitev ni v nidemer spremenila dela in Zivljenja v dru-
étvEﬂ#ﬁ/ kot celoti. Velik del &lanov narodnega odbora KA so tudi &lani
SKAS. Tudi ni SKAS imel nikakega vpliva pri oblikovanju KA in narodnega
odbora. Ker je drudtvo notranje nepovezano in gff4 razbito po strugjah,
je razumljivo, da ne more na sveje 8lane v narodnem odboru KA imeti ka-
kega dolocnega vpliva. Nasprotno: zdelo se je, da so nekateri &lani
SKAS, ki se drusStvenega Zivljenja pred KA niso udeleZevali Bog ve kako {
intenzivno, snovali v KA nekako trdnjavo proti SKAS ali vsa] proti mno-

gim &lanom SKAS, 8e %e ne proti drudtvu kot takemu. Clani pri odhoru KA
imajo danes odlolilno mod tudi v SKAS, ker stareSinstvo ne more zavzeti l

stali8fa proti njihovim odloditvam, &e nole prelomiti odnosov s KA.

I1) Politilna organigzacija (JRZ)

l. Stanje in stvarna moé
O tem je bilo Ze marsikaj povedanega pod tolko I 2. Stranka

JRZ %ivi v Sloveniji iz zaupanja do osebe dr. A. Korosca, ne iz progra-
ma. Kolikor se je dr. KoroSec s svojimi politiki prevel drZal programa
JRZ v letih 1935 - 1938 in pozabljal dolZnosti do reSitve slovenskih na—’
rodnih vpraSanj, se je zalela oglaSati opozicija in nezadovoljnost kljub‘
temu, da je bil dr. A. KoroSec interniran in je veljal narodu za mudeni-
ka slovenske narodne misli. Nezadovoljni so postajali zlasti izobraZeneci,
ki so pazljiveje zasledovali politidno delo in videli, kako se doma po-
udarja zaBasnost strankarskega polo%aja, #/¥ slovenska usmerjenost poli-
tiénega dela, a so se v Beogradu neprestano oglaSale iste centralistilhe
tendence kakor pred l. 1935, v nekaterih pogledih 8e modneje (n. pr. v
pogledu monopolizacije Solskih knjig ipd.). Velikanska vedina, ki jo je
dobil 11. dec. 1938 pri volitvah v Sloveniji je predvsem izraz nezado-
voljstva s politiko pred 1935, priznanje in zadoééenjﬁ Koro&levega pre-
ganjanja, slovenske enotnosti, kakor pa kako odobravanje programa JRZ.
Seveda je res, da bi pri tajnem glasovanju odpadel marsikak glas, bodi
zaradi abstinence ali # zaradi glasovanja za opozicijo. PoloZ%aj dr. A.
KoroSca se v tem primeru d4 dobro vzporejati z dr. Madkovim med Hrfati.
Pri zadnjih volitvah so glasovali za dr. KoroSca mnogi volivei, ki niso
ne pristadi JRZ in ne katoliskega svetovnega nazora, toda zavedni Slo-



venci in vidijo v dr. A. KoroScu za sedaj najprimernejfo osebo za sku-
pen nastop, Geprav ne odobravaje njegove taktike.

2. Odnosi JRZ do organizacij]
Jurididno so mladinske organizacije, prosvetne, strokovne in kulj
turne organizacije avtonomne in nepoliti¢ne. S t v a r n o pa presoja
JRZ pomembnost in vrednost teh organizacij in njih dela po tem, koliko
sluZijo njenim strankarsko organizacijskim namenom (vzgoja organizacij- -
skih in idejnih agitatorjev). Zato jih po teh vidikih favorizira in po
svojih ljudeh nanje vpliva tudi politidno (na vseh vedjih prireditvah
teh organizacij so navzodngi in nastopajo tudi predstavniki JRZ, prire-
jajo jif se ovacije in manifestacije politidnemu voditelju dr. KoroScu
in njegovim politikom; v takem primeru sicer ne nastopajo kot politiki,
vendar i8déejo politidne priljubljenosti in si navezujejo organizacije).
Nasproti organizacijam (katoliSkim ali svetovnonazorno indiferentnim),
ki strankinih namenov direktno ne podpirajo, je vodstvo JRZ nezaupno, ‘
neprijazno, véasih kar sovrazZno.

Tak primer imamo v JSZ (Jugoslovanski strokovni zvezi), ki hode ‘
biti neodvisna strokovna organizacija za katolidke delavce. Ker se ni
vkljuéila v politidno organizacijo in zbrala delavstvo v JRZ, je stranka
pod pretvezo katoliske odlodnosti in slovenske skupnosti dala pobudo za
novo dely¥avsko organizacijo ZZD, ki se po Jugorasu in po politidni obla—\
sti uveljavlja kot edina predstavnica delavstva.

Se hujsi je primer nezaupanja do katolisSkih izobraZencev, ki so
8l osnoxgali Slovenski klub, da bi v njem reSetali slovenska vpraSanja in
sem omenil Pripgr postopanjde politidnih oblastnikov zgoraj (str. 4).
Nekaj kasneje je oblast dopustile ustanovitev Slovenskega drultva £ v
mnogo SirSem obsegu,kakor je bil zasnovan Slovenski klub; svetovnonazor-
no je bil indiferenten, iniciativa je iz8la od &iste drugih ljudi kakor
za Slovenski klub. Vendar je tudi tega spremljala z velikim nezaupanjem
in mu narggegé gﬁgih in krajih ovirala delo. To se je godilo tako dolgo,
da je bilo/gruétvo zaradi nedolZnih resolucij, ki poudarjajo samo tsite
temeljne poglede na narodno zivljenje, ki jih je treba poudariti kot
usmeritev vsakemu kulturnemu delu.¥/HErgdhen/ZinYiéRi¥f Drustvo je zasta-
vilo delo/ predvsem v narodno obrambnem delu. JRZ je dutilo, da res pre-
vel zanemarja to stran narodnega dela, zato je osnovalo Narodni odbor,
ki si lasti izkljudno pravico delati v tem pravcu, Ceprav je omejeno le
na Clane politidne organizacije JRZ. Kakega vidnega in res uspesnega de—i
la ta NO v teku 3 let Se ni razvil in si zato po krivieci lasti pravico
vsenarodnega odbora. Kako malo prijazna je politidna stranka JRZ do vsege
kar se snuje zunaj] nje in ob njej, 8eprav ne naravnost proti njej, dokazu
je prav razpust LELEL/AXUELF Slovenskega drudtva, ko je Driavni svet v
Beogradu razsodil, da je razpust neupraviden in zato neveljaven. Kljub
temu drZi banovina razsodbo v ministrstvu in ne pusti druStvu do dela.

Med politidno stranko #A JRZ in KA kakih jurmdidnih zvez ni. Deds
jansko pa je bila po osebah v&asih zelo tesna povezanost. Tako se je v
pisarni min. dr. M. Kreka v letih 1933 - 1935 opravljala informacijska
politidna sluZba s toliko veljim uspehom, ker je bil Krek hkrati pred-
sednik KA. Seveda ni opravljal politiénih poslov kot predsednik KA, ali
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preprosti ljudje so vendar vezali eno in drugo. Kljub temu da ni neposred-
nih politidnih zvez, vendar po osebah KA tudi danes® moggino posega v po-

litidna vpraSanja in si lasti vpliv zlasti v osebnih zadevah.

3. Kler ia JRZ
Kler je domala ves v JRZ, mnogi v odborih, v pploSnem je modno
povezan z Zivljenjem in razvojem stranke in njenim vplivom. V razmerah, ki
so nastale v Sloveniji po ostiki svetovnonazorni in strankarski razéeplje—A
nosti, so duhovniki prepridani, da tako prepredujejo kulturnobojne poskuse
veri sovraznih politikov, ustvarjajo moZnost svobodnega razvoja cerkvenih.
in versko kulturnih organizacij. Proti ¥£Z¥XEwy verskemu liberalizmu in
marksizmu in njenemu prodiranju med ljudstvo se jim zdi to najbpljsa o-
bramba. Prav posebej je to razumljivo Se po teZkih preganjanjih in preskus
njah v letih 1933 - 1935, ko so jim politidne oblasti # ZigXs/KAXtALAA

BELYAELA/ BXAYLIBEA prepredevale vsako vzgojgno vplivanje na mladino. Zato
gledajo stranko bolj ko z notranjepoldtidnega vidika s &isto kulturno o-

sebnega stalisla, ne toliko, kaj ima v programu, marvel kdo stranko v
Sloveniji vodi, komu daje oblast v roke. :

Tako politiéno udejstVovanje kajpak poplitvuje kler in ga trga od
njegovega specifi®no duhovskega misSljenja in delovanja, mu zapira pogled.
na prave duhovnikove dolZnosti in naloge med ljudstvom in usmerja njegovo
delovanje bolj vnanje organizatoridno kakor dusSnopastirsko. Ozir na organi
zacijo in njene &lane mu mnogokrat veZe mol za uspeSno nastopanje v boju
za moralni in verski napredek med ljudstvom. Zaradi duhovnikovega nastopa-—
nja v politiki in organizacijah se mnogokrat razbija farno obéestvo, tako
da se odtujejo cerkvi in polagoma verskemu Zivljenju tudi take druZine, ¥
taki posamezniki, ki so verni, a drugale politiéno organizirani.

Politidno strankarska delavnost klera je v sploSnem Se zelo Ziva,
vendar ne manjka resne volje in smisla tudi za versko poglobitev: velja pal
v vsem obsegu, kar smo povedali v prejdSnjem odstavku o delu po versko kuk-
turnih organizacijah. Véasih se zdi, da so duhovniki preSibki, da bi zmo-
gli svoje delo z resnilno voljo po versko nravnem prerodu.

IITI. Socialno gospodarske - sindikalne organizacije

; 1. Kmedke

Kmelka zveza je stanovska organizacija v soeglasju z vodstvom
stranke JRZ, ker so kmetje drugalnega politidnega preprilanja (ne vedno
tudi verskega!) organizirani v Samostojni kmetijski stranki Ivana Puclja.
‘Tudi je zadetnik in glavni veditelj KZ (Iv. Brodar) stalno pri politilnem
delu dr. KoroSSeve skupine (prej poslanec, sedaj senator). Zato kakih tren;
med stranko in organizacijo doslej ni bilo. Isto velja tudi za njihovo |
mladinsko organizacijo Kmelko mladino. Oblasti so jim dale v roke Kmetij-
sko zbornico, kjer je prevzela KZ vse posle. Za svojo organizacijo imajo
tmdi glasileo O r a & .

: 2. Delavske

Tezji je poloZaj pri delavskih organizacijah. Tu si stojita med

katoliskimi delavci nasproti JSZ (Juggoslovanska strokovna zveza) in ZZD
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Sid ok socialna
(Zveza gzdruZenih delavcev). JSZ je kot Kridanska/delavska zveza usta-

nova rajnega dr. J. Ev. Kreka; v njej stg bila od prvih zaletkov vidna
delavea Jos. Gestinar in Miha MoSkerc. V sedanji obliki je kot stro-
kovna zveza preurejena Sele po Vojski. IdeoloSko je bila kopija nekda-
nje dunajske krS8anske socialne delavske organizacije FA AZAZLXIE¥ALi#
za uveljavljanje katoliSkih socizlnih nadel v okroZnici Rerum novarum,

Po vojéki se je JSZ sicer skudala povzpeti do povsem sodobnega
sécialnega gledanja na pereda socialna in gospodarska vpraSanja, imela
je tudi temu prilagojen program, vendar dejansko je ostajlala v mejah o-
bicajnega krSéanskega socialnega nazora; ni pa se mogla popolnoma upreti
vabam radikalnih marksistiénih socialno gospodarskih zahtev in gesel
ter se je kazal v njej zlasti v letu 1927 - 1930 vpliv marksistiéne ideo-
logije (gl. Ogenj, Mladi Plamen, Beseda pa tudi Delavska pravica v ti-
stihAletih). Nekako od 1. 1934. se je JSZ oéistila teh primesi in se
javno postavila na stalisde papeZevih okroZnic. Od takrat dalje jJe vpli#
marksistiBne ideologije prenehal v glasilu organizacije, Delavski pra-
vici, in polagoma tudi v organizaciji sami.

Odnos do stranke SLS ni bil nikdar popolnoma raz&i8den, ker je
stranka videla v strokovni organizaciji predvsem svojo pomoZno organiza—w
cijo ter ji ni mogla priznati tiste neodvisnosti in svobode, ki jo Je
JSZ zmera] zahtevala zase bodfisi glede zastopanja delavskih koristi v
javnosti ali v boju z delodajalci. Nekateri €lani JSZ so zagovarjali tu-
di mnenje, da bi morali biti strankini funkcionarji nekak izvrSni organ
JSZ v delavskih vpradanjih. Da bi te spore omilili in odnos do stranke
razdistili, je delavsko krilo v SLS zafelo organizirati posebno delavsko
stanovsko organizacijo Delavsko zvezo, ki naj bi - kakor KZ # In Obrtna

zveza - v stranki zastopala delavske koristi.

V 8asu diktature, ko je JSZ vidneje zaSla v marksisticéno smer,
se je v njej nasprotje do politi€ne stranke tako zaostrilo, da od takrat
naprej ni bilo ved ne le pravega zaupanja, marvel tudi ne pravega sode-
lovanja. Iz teh razlogov so 1. 1935., koj po-ustanovitvi politiéne stran-
ke JRZ vodilni krogi zadeli takoj misliti tudi na ustanovitev svoje de-
lavske organizacije; ta naj bi bila sicer tudi stanovkka strokovna orga-
nizacija, hkrati pa pomoZna organizacija strankie. Pri tem je imela velik
vpliv tudi misel o nujni potrebi zares prave kr38anske delavske organi-
zacije, kar je bilo pri tedanjih Y#Z stranpoteh v marksistino smer raz-
‘umljivo in za mnoge prepridevalno. Ob snovanju ZZD so se vrSili pdsveti
z JSZ za zdruZitev obeh organizacij, bil je doseZen tudi sporazum v naces
lih (jeseni 1936 v Celju), a dogovor kljub temu ni bil izveden, ker ni
§el stranki v politidni naélrt.

Seda]j ima JS3Z svojo organizacijo z nad 7000 delavci, ima svoje
tedenskgo glasilo Delavsko pravico in ima svojo mladinsko organizacijo 3
Kr&8anska delavska mladina; organizirano ima svoje strokovno tajniStvo.
77D ima po lastnih navedbah ok. 3000 &lanov, ima svoje tedensko glasilo
Slovenski delavec in ima tudi svoje strokovno tajnistvo. VElanjeno je
druétvo v beograjskem JUGORASu in je po njem dobilo v roke vso oblast v
Delavski zbornici. V ver¥skem in socialnem pogledu nadelno ni med AL
obema organizacijama robenih bistvenih razlolkov. Kljub vlada med njima
nepomirljivo nasprotje, ker ZZD svoj favorifzirani poloZaj v poiitiki



izrablja proti JSZ in se pri tem sklicuje na svojo pravovernost, ki jo
nasprotni organizaciji odreka. Prav ta moment spora je danes najbolj o-
diozen in povzrola nepremostljiva nasprotja in Skoduje verskemu miSlje-
nju in Zivljenju dXelavstva.

Direktne organizacijske zveze med XA in delavskimi organizacija-
mi ni, vendar pa je ZZD hotela veljati za tisto delavsko organizacijo,
ki naj izvede KA med delavstvom. EAEd/LL/XFPIL/ BB/ BALE/KEXBLIBKE/ BYERALS |
ZRELLE |

IV. KA v Sloveniji

l. Ragvoj

Pred 1. 1929. so bile katoliske organizacije mnenja, da je Ze z
njimi samimi dana v 8§kofiji XA in da ni potrebna posebna organizacija.

L. 1929. so bila izdana prva pravila KA za ljubljansko 8kofijo. Po teh vo:
dijo KA zastopniki obstojedih katoliskih organizaci]j in odliéni posamez-
niki katoliskih .izobraZencev kot odbor. Modno so zamerili nekaterim kato-
lidkim izobralencem vodilni moZje tiste dobe, ko so grajali pretesno pove-
zanost obstojedih organizacij in zlasti politi&ne stranke, ki je bila s
temi organizacijami pred 1929 Se tesneje povezana, in KA. (Gl. zlasti )
Kedd I, str. 66 sl. in A, USenidnik Ob kat. akeiji £+ Casu XXIII, str.

385 sl.) Ko pa je zaradi politidnih ¥ovir po 1. 1930. prenehalo delo ka-
t0lid&kih izvencerkvenih organizacij (Orel in Prsosvetna zveza), se je ro-
dila misel, da se ustanove posebne organizacije KA. Ta je bila 1934 po t
izidu broSure msgr. Pizzarda tudi izvedena. Glavna pravila so bila objav-
ljena v Skofijskem listu 1936.

Obliko in nadéin nove organizacije so tako moéno dolocdevali odbor-
niki nekdanje orlovske zveze, da je bil tedanji asistent KA dezavuiran in
je zahteval razreSitev. Posle] je prislo vodstvo popolnoma v njihove roke |
in ga imajo $e danes. S tem so se nasprotja , ki jih vodstvo s svojimi eks

kluzivnimi metodami izzvalo Ze Vv razpuSéenem Orlu, prenesla v KA. S svoji-
mi formalistidnimi zahtevami in pretiranik poudarjanjem organizacijske
strani na &kodo idejne in z neprestanimi osebnimi nasprotji so Ze tedaj
pritirali orlovsko organizacijo v krizo. Izrazito idejna organizacija KA
zaradi takih tendenc in lastnosti vodstva Se bolj trpi.

2. SBanje

V letih 1937 in 1938 so bila v Skofijskem listu objavljena pravila
lastnih organizacij KA za dijake, delavce, nameS&enke, delavké, utitelji-
ce, dijakinje, kmelke d€Xg¥¢¢ mladce, kmelke mladenke in molitveno pomoé
KA. 7e iz tega je razvidno, da sloni organizacijo na ne¥em podobnem kakor
v Belgiji (JEC, JIC, JAC, JOC, JUC). Na podlagi teh pravil se zadenjajo
po Zupnijah organizirati jedra. Za dijaStvo izdajajo list Mi mladi borei,
za delavce Mladi delavec, za delavke Lul v -temi. Resnilno Zivljenje se
kaZe v KA za name8&enke in uliteljice.

3. TeZave prej - sedaj
Potrebo verske obnove v smislu KA je izven okvira tedanjih orga-
nizacij poudarjalo prav posebno kriZarstvo (XriZ I, 66 sl.), a je nalete-
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lo na nerazumevanje, posebej so mu zamerili poudarek o potrebi depoli- 5
tizacije (gl. Cas o. m.). Po 1935 so se pokazala trenja med Ze obstoje- |
gimi cerkvenimi organizacijami (zlasti Marijinimi druZbami) in KA. Z ge- |
slom, da je KA elitna organizacija, so odtegovali Marijinim druZbam naj-
boljSe delovne moli za svojo organizacijo, ki da je boljSa in odlilnej-
¥a, hkrati pa o&itali onim, da ne vr$é apostolata. V podeZelskih farah so
Marijine druZbe dotlej vodile vse versko in nravno Zivljenje v celoti, _\
zato mnogi niso mogli doumeti, kaks$no novo nalogo naj opravljajo tako ze-
lo specializirane organizacije KA. MnoZica na novo ustanovljenih organi-
zacij, ki vendarle zajemajo iste 1ljudi, zbuja strah pred prevelikim cep-
ljenjem delovnih modi, hkrati pa prehitro vpeljevanje novih organizaci]
in podeenjevanje starih, Ze vkoreninjenih, jemlje vero v versko cerkvene
organizacije in njih pomembnost sploh. |

4. Odnosi do politike in orgahizaci}

Kakih juridi®nih odnosov med KA in politidno stranko ni. Tuwdi
dejansko takik zvez ni, &e izvzamemo nekatere primere osebnih udejstvovan
in zlasti osebni vpliv pri nastavljanju oseb na vaZna mesta. (Gl. str.9)

Prosvetna zveza in ZF0 sta pomoZni organizaciji KA. Odkar je po
1. 1935. zopet vzpostavljena telovadna Zy¥gZZ organizacija namesto raz-
pusScéenega Orlé, je predsednik NOKA hkrati tudi predsednik ZFO.

5. Duhovniki in KA - asistenti
Ze pred ustanovitvijo KA so bile podeZelske fare modno organiza-
rane v versko kulturnem pogledu. Poleg Marijinih druZb za posamezne sta-

nove je bilo skoraj v vsako Zupniji Se prosvetno druStvo z odseki. Vse to
je nalagalo duhov&&ini veliko dela, da ga je le komaj zmagovala. Z usta-
novitvijo odsekov KA se je to delo modno poveclalo. Tako je v dobro dor-
ganiziranih farah po 10 do 15 organizacij, ki od duhovnika zahtevajo, da
nastopa vsaj enkrat mesedno poleg cerkvenega in Solskega dela. Zaradi
tega je razumljivo, da mnogi duhovniki ne vedé kaj zaleti s KA, ker ne
morejo in nodejo starih organizaeij, Ze vpeljanih in preskuSenih, opu-
stiti. Glede dela asistentov je teZko porofati, ker je duhoviiina pre-
malo poudena 0 njih delu.

Zlasti perele je pa nasprotje med dijasko KA in dijaskimi Mari-
janskimi kongregacijami. Kot elita naj bi se KA izbirala posebno iz kon-
gregacij, a ne v tem smislu, da bi se pomen kongregacij podcenjeval. To-
da zaradi oditka, da kongregacije niso vel sodobne in ne vr§é apbstolata,
je prifle do napprotij, ki so se stopnjevala vlasih do nezaupanja vodi-
teljem. Do tega je prihajalo toliko bolj, ker voditelji kongregacij in
katehetje niso bili asistentje KA in tudi ne pouleni o delu DKA. Mnogo-
krat niso vedeli ne za obstoj organizacije KA med svojimi dijaki in ne
poznali njenih &lanov. Dogajalo se je, da so imeli dijaki, organizirani
v KA, izrecno nalogo, da nadzirajo kateheta, delo v kongregaciji, duhov-
nika profesorja in o vsem porolajo laifkemu voditelju KA. Celo po interna
tih katolifkih zavodov je bila EKA organizirana tejno in z istimi naloga-
mi nadzorstva kakor po mestih. Delo v DKA se teko prikriva, da niti stars
ne smejo vedeti, kaj otrok slisi in dela pri sestankih KA.
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V. Struje med katolilani

1. Pregled

: 0 strujah med katolilangi in njih postanku smo govorili Ze prej
(gl @t 2.~ 7). Po veliki velini ta razceplgjenost ne sega preko sre-
di8¢ v podeZelje, razen kolikor vedo zanjo duhovniki in kolikor se zmera]
bolj &uti razklanost med delavstvom. Do 1930 je &kof Jeglid sam zelo sa-
mostojno zasledoval osebno vsa ta trenja ter z velikim razumevanjem pod-
piral in wravnaval vse struje.
: Ko je 1929 prenehal KriZ in se je vse organizirano delo zaradi
diktature prikrilo, se je tudi pO'akademskih druS8tvih marsikaj spremenilo.
Med svobodomiselnimi akademiki se je modna struja slovel¥nsko misledih
odcepila od centralistidéno usmerjene Kramarjeve politike in z mnogimi
stareSinami naprednega tabora reorganizirala akademsko dru$tve Triglav
v 8isto slovensko svobodomiselno organizacijo; po svetovnem nazoru se
je'zmeraj bolj nagibala na levo. Podobno so se leviéarji organiziiali v W
druétvu‘Njiva in vedili ostro opezicijo proti reZimu.

Tako sta se ustvarili dve nekatoliski skupmni akademikov, ki pa
ju je vezala s tedanjimi katolidkimi akademiki ostra opozicija proti
centralistidni diktaturi. Da bi pri tem sodelovanjm pri&li do veljave,
so tudi katolidki akademiki sami €utili potrebo, da izrazito poudarjajo
8 svoje strani slovensko in demokfatiéno misel. Tako se je mnogo gesel
levifarske smeri in levidarskega radikalizma oprijemalo tudi nekaterih
katoliskih akademikov, v trdnem prepridanju, da je to potrebno za reSe-
veanje katoliskih koristi. Osnovala se je posebna skupina akademikov v
dru§tvu Borba z izrazitim namenom, da se posveti pri svojem delu predvsem

proudevanju socialnih vpraSanj. Ker so se levidarska gZYgg gesla le pre-
o8itno poudarjala in je vodstvo le prevelkrat odklanjalo katoliSki nauk |
v socialnih vpraSanjih kot nezadosten in reakcionaren, je tedanji duhovni
vodja katoliSkih akademskih druStev pomladi 1933 razglasil dru8tvo za ne=-
katoliSko in je bilo razpusfeno. Do manj8ih nesoglasij je priSlo tudi med
akademskim druStvom Danico in zaradi podobnih nesoglasij, le da so bila
tam bolj osebnega kot idejnega znaclaja. Morala je celo iz Akademskega do-
me, a2 nesoglasja sco se poravnala razmeroma kmalu, ker so najbolj vidni
lani v sporu o0dsli iz druStva. Za vse te pojave delajo mnogi odgovorngo
kriZarstvo, Ge&§ da je to zadnja oblika kriZarstva, izvedena dosledno, brez
maske. To pa ne drZi, zakaj kriZarstve je bilo pri teh skupinah le malo
spoStovano, bilo jim je preabstraktino in preduhovno. LaZe bi govorili tu
o vplivu, ki ga je imela skupina okoli Ognja, glasila, ki so ga izdajali
akademiki katoliSke smeri; obravnaval je list predvsem socialna vprasa-
nja in si laskal, da ustvarja sodobno katoli¥ko socialno ideologijo v naj-
radikelnejsi socialni smeri. Ta skupina pa je bila zmeraj s skupino okoli
KriZa na gori in kasneje XriZa v bolj ali manj v sporu, eprav so nekateri
ljudje delali tu in tam. Ta skupina okoli Ognja je bila tudi mo&no zasto-
pana v Kakademskem druS§tvu Borbi.

Medtem pa so se nekatere srednjeSolske orlovske organizacije pod
vodstvom nekaterih biv8ih odborpnikov strnile v versko cerkveno organiza-
cijo Mladei Kristusa kraljaj; bilavje na videz kongregacija, a je hodila

svoja pota. Ze nekaj let, preden je bila od cerkvene oblasti kot taka
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svoja pota. Ze nekaj let, preden je bila od cerkvene oblasti kot taka
Javno priznana, se je izdajala 2a edino zakonito zad&itnico in oblike

KA. Vse to se je godilo istolasne z zmedami v akademskih druStvih, za-

to ni éudno, da je v nasprotju 2z onimi, ta organizacija mo&no poudar-
jala desnifarstvo in se tista lefa zlasti modno sklicevala na katolidko
ureditev Avstrije pod Dolfussom. Mnogim so imponirali reZimi trde roke

in so s podobno uwdarnostjo skusali obnoviti tudi nase akademske organi-
zacije (prim. NaSa mo&, listid, ki ga sicer ni izdajalo kako drultve, a
tisto dolodno ka’e udarnost in metode nacistiénih glasil). L. 1934. so

se razmere med akademiki Z%e toliko ustalile, da so zaleli IZAZjAfti mi-
sliti na svoje glasilo. Toda pripravljal se je z dveh strani. Hotelo ga
je izdajati najmodnejSe takratno drusStvo Danica ob podpori drugih kat.
akademskih drustev; smer bi bila katoli8ko prodorna, a ne desnifarsko u-
darna v smislu kakega fasizma. Z druge strani pa ga je pripravljala sku-
pina dijakov okoli dr. Ehrlicha, ki se zdi, da je bila tudi v zvezi 2z
listidem Nasa mod. Te]j skupini se je posrelilo, da je pridobila Danico

za skupno akecijo in jeseni se je osnovalé StraZa v viharju. Kljub temu
da so bili povabljeni k sodelovanju in deloma v konzorcij mnogi delaveci
iz vrst nekdanjega kri%arstva in so ti sodelovanje obljubili in tudi so-
delovali, je Ze 5. Stevilka prinesla zelo oster, oseben in paljiv napad
na kriZagrstvo in ga dolZila vseh neredov zadnjih let. Razumljivo je, da
je bil to oliten prelom z dogovorom in nemesto pomiritve je priSloec do Be
globljih nasprotij. Podasi so dobili StraZo v viharju v roke ljudje samo
Ehrlichove struje in so brezobzirno mahali po veem, kar jim ni 8lo v okvir
njihovih pogledov na druZabno ureditev in kulturnih nazorov.

Okrog lista se je kmalu organizirala skupine akademikov v drustvu
Straza. Ta je z odloénim nastopom proti vsakemu sodelovanju s kakim dru- |
§tvom kakega drugega nazora, z izrazitim odobravenjem desnilarskih poja-
vov v svetovni politiki ustvarjala vtis faSistilne orientacije. Ker so
pri Domu in svetu sodelovali nekateri udeleZenci kriZarstva, ker je zasto-
pal svobodoljubno stali&le, da se o vseh vpraSanjih v taki reviji svobod-
no razpravlja, jim je bil list zmeraj bolj trn v peti in so se zmeraj po-
gosteje zaletavali vanj. Drudtvo je bilo kasneje tudi prdiznano kot KA
med askademiki. ;

Medtem pa so Ze nastopali v akademskem Zivljenju tudi Mladei Kri-
stusa kralja in zmeraj bolj poudarjali, da so le oni pravi nosilci KA med
akademiki. L. 1936. so zadeli izdajati tudi svoj dijasSki list Mi mladi
boreci. Smer lista in razmerje do StraZe smo Ze omenili. Omeniti nam je
le Se toliko, da so dosegli slednjid tudi to (pomladi 1939), da je prav i
ta skupina dobila edino in izklju&no priznanje organizacije KA med akadem
miki in je bil znala] take organizacije vzet StraZi. To podrejanje je
povzrodilo napetost tudi med Borei in StraZo, ki sta doslej hodili dosti
skupna pota in si bili prijazni.

Kakor povsod drugod v Evropi, se je tudi pri Slovencih zaclutila
koj po vojski Ziva potreba, da zavzamemo nasprot%ogggig%m problemom &isto
sodobno stalifde, kakor so ga narekovalgde radikdlne zahteve sproletarizi-
ranih ljudskih plasti in resnidne potrebe. Tako sc se koj prva leta tudi
pri nas pokazali poskusi, da bi izpopolnili staro krSCansko socialno ideo-

logijo in jo prilagodili novim zahtevam in potrebam. Na osnovi tega je
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Je nastala okoli JSZ in njenih prijateljev radikalna socialna struja.
Svoje stalisSCe so zastopali najprej v dnevnem Casopisju KTD in v delav-
dkem glasilu Delavski pravici, od 1. 1922. delje pa zlasti v Socialni
misli. Ta struje se jé modno uveljavilﬂjaladg programu SLS. Kljub temu

pa je struja naletela na pomisleke in odpor/tedanjih ideologov krsanske-
ga socialnega gibanja. Ta nasprotja so prifla do izraza na katolisSkem
shodu 1923. Nasprotja, ki so bila predvsem ideolo3kege znalaja, so pre-
nesli na razmerje med SLS in njenik delavskim krilom, strokovnoe organi-
ziranim v JSZ, stanovsko politidmno pe v Delavski zvezi. Pripomniti pa je
treba, da so med katoliskimi delavci, zlasti v JSZ, dobivali zmera] vedji
vpliv ljudje, ki se niso oprijeli novih sodobnih krS8anskih socialnih na-
zorov, marved so v teZnji, da bi pridobili &im vel delavcev, segali po
marksistiénih socialno-gospodarskih nazorih in geslih. Nadaljnji razvo}j
je Ze podan na straneh 10 sl.

2. Metode v medsebojnih trenjih |
|

Najbol] zgreSene pri vseh nesoglasjih so metode. Medtem ko Stra-
Ya in njena skupiina rada poseZe po politiénih metodah in odriva sebi na-
sprotne ljudi od sluZb, podpor, ustanov, noljsih mest, napredovanj, pri-
zgnanj in kar je podobnih stvari, sega skupina okoli Borcev po cerkveni
avtoriteti in krije z njo velikokrat kriviéne osebne ali stvarne napade.
V pogledu oseb vodi skupina Borcev svojo taktiko, ki je v jedru nekrsSdan-
ska in se upira mnogim tudi zelo vernim ljudem, saj se sli8i véEasih iz
ust mladih dijakov zahteva po unifevanju nasprotnika tako kruto in necdlo-
ve§ko, da te strese in pomislid na krutost komunizma in nacizma. Morda
vzgojitelji niso postavili nadel v taki divji obliki, ali misel, da komu-

nist ali druaglen nasprotnik nima pravice do obstanka in Zivljenja, se
med mladimi dijaki postavlja tako radikalno, da se moramo povpraSati po
temeljih krs8danske ljubezni do vsekogar, tudi do nasprotnike in nevernika.
Osebno izkljulevanje iz katoliSkega oblestva se najvedlkrat godi brez vseh
javnih ali zasebnih opominov, preiskav ali zasliSevanj z obeh strani, mar:
ved kar na podlagi enostranskih porodil. Mnogokrat se raznese o kom ali

o kaki organizaciji ali ustanovi sovraZna gonja s podtaknjenimi ali pre-
tiranimi enostranskimi poroéili, ki ji nihée prav ne ve izvora in vzroka,
ali vendar je taka gonja redno povod in zafetek tudi uradnega preganjanja
in discipliniranja. Da so take metode neskladne tudi le napreprostejso ob
liko krS8c¢anske ljubezni, je jasno.

Prav tako je @zlasti med dijaStvom vse obsodbe vredna metoda ova-
janja. Dogaja se, da imajo dijaki okrog Borcev Ze v srednji Soli naroceno,
naj pazijo na uditeljeve besede, njegovo vedenje in sporofajo to vodstvu.
Ce pomisligo, kako ta skupina poudarje avtoriteto in kako jo rud8i s tako
vzgojo, je tako ravnanje Se bolj nerazumljivo. Iz takega postopanje jJe
jasno, da so "avtoriteta" njim le tisti ljudje, ki jih njihovo vodstvo
za take proglasi, vsem drugim je treba vpliv jemati z blatenjem, sumni-
tenjem in opozarjanjem na nevarnost takih ljudi. Taka dvojna mera mora
mladega dijaka navajati k popolni pristranosti in krividnosti. Pa je Se
druge nevarnost v takem ovajanju. Z njim je nezrelemu dijaku daha moZnost,
fda se ma8duje nad neljubim predstojnikom, zakaj dijakovi besedi se v ta-
kih primerih verjame ved ko predstojnikovi, tudi ko bi bila temu dana moi-
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nest zagovora. Dijaku v teh letih dajati moZnost sodnika nad predstoj-
niki in doraslimi ljudmi je v resniyfci ustvarjanje istega razpoloZenja
med mladino, kakrSnega ustvarjate s svojimi mladinskimi organizacijami |
narodni socializem in komunizem..Na] ta sredstva sluZijo 8e tako vzvi-. }
Senim namenom, ne sme segati po njih nihée v nobenem primeru, ker so
sama v sebi slaba in gredi zato zoper osnove kr&8anstva. Saj prav o tem
vpraSanju sredstev se med dijaftvom opazuje zmeraj velja zmeda. Letos o
politnicah se je na nekem d*jaskem zborovanju &isto resno razpravljalo

o tem, da so v dosego dobrega namena dovoljena }¥di vsa sredstva. Kakor
se sli8i to neverjetno, takc jih dijak v svoji preproSdini posnéma tako,
kakor jih pad razume; razume pa jih zmeraj na najradikalnej8i nadin, ker.
mu isto trd%g%etudi komunizem in nacizemn.

Iz %€ vneme, da sprejema samo &isto resnico, je mlada skupina
okoli Borcev prepridana, da mora vse podrejati in vrednotiti samo z ver-
skega vidika. Dokler ostaja tako vrednotenje v pravih mejah, da se vse
vrednoti t w d i 2z verkega vidika, je vse v redu in prav, Ni pa prav,
Jef¢ drugim vidikom ne priznavamo nikake vrednosti ob verskem. Ni prav,
da n. . pr. 2%% odrekamo vsako literarno vrednost zato, ker je AiEZ£g¥d
delo z verskega stalidfa man]j vredno ali nesprejemljivo, ali morda celo
samo zato, ker avtor morda ni veren katolian; prav tako je napalno v
znanosti odrekati zasluZnost in pomembnost delom samo zaradi avtorjeve
oporednosti v verskem ali nravnem pogledu. Takih brezsrénih sodb in ob-
sodb se danes slis&i toliko, da je Cloveka strah pred prihodnostjo. Kaj
bo storil mlad &lovek, &e bo spoznal, s kak8no neresnico in nepoStenost-
jo so ga pitali v mladosti? Zamajati se mu mora vera in vee, Ce je tako

postopanje zahtevala res vera, de so vse to delali v njenem imenu. Mla-
demu &loveku je treba pokazati resnico v pravi luci umerjenosti, ne pa
pretirano osvetljevati in zasendevati, da @i se obrazi in podobe &isto
spadijo. Mahnid® ne bo prav nid izgubil svoje velidine, e povemo tudi, da
se je v svoji vnemi kdaj zmotil v kaki stvari, ki je ni poznal, bodi v
dejstvih ali strokah. Sme8no pa je, Ce kdo olita nespodtovanje Skofovske
avtoritete, ako kdo ka] negativnega rede o Mahnidevem posameznem nasto-
pu. Mar ne gre$§é potemtakem tudi cerkveni zgodovinarji zoper cerkvenc®
avtoriteto, ko navajajo zmote in napake Skofov, pri nas n. pr. Herber-
steinove, Pogadarjeve itd.?

Pri spoStovanju avtoritete in tozadevni vzgoji le prevelkrat se-
gajo po tistih odvratnih metodah, ki jih sami najbolj odklanjajo v nacio-
nalni vzgoji, pri vzgoji spoStovanja do vladarja in vladarske hige. Ce
je Ze tu pretirani kult oseb in zunanje priganjastvo odvratno, kolike
bolj bi morale take metode biti tuje resnidnemu spoStovanju cerkvenih
predstojnikov, ko gre vendar za duhovno oblast, ki mora osvajati srca
po resnilnem prepriadnju. Zatc bi pa nihle ne smel zlorabljati Zkofov- |
ske oblasti za to, da krije svoje trditve, posebno Se, &e so tako malo ;
_uetemeljene, da same iz sebe ne preprilujejo. Se najhuje pa je, e kdo
v zavesti takegae visokega zavetja z neresnico ali podtikanjem dela kri-

" vico kaki osebi ali struji. Tudi to se je ponovno dogodilo, a krivice
niso bile popravljene nikoli, &eprav je bila krivicnost dokazana.
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Prav tako je obsodbe vre?igjg:véalnﬂega sumnic¢enja., Tudi teh ’
metod smo se navzeli od politidmin bojev. Kakor je bil v politidnem
boju neljub nasprotnik kar briz ObdolZen protidrZavnosti in s tem Zi-
gosan pred javnostjo, tako danes pogosto brez vsake podlage, ali brez
pravih dokazov osumijo vsakega nasprotnika zvez s komunizmom. Kakor je
hvale vredna vnema v boju zopef komunizem, tako je tako sumnienje tu-
di s Cisto apostolskega staliS8a vse obsodbe vredno, zakaj kdo ve, ko-
liko akademikov ali izobraZencev so tako %e po sili potisnili med ko-
muniste, ko bi bili lahko vneti katoliski delavei. To velja &e prav po-
sebe] za delavske kroge, kjer je razsodnosti v razumevanju takih odit-
kov Se manj kakor med izobraZenci.

Znagilno je z@dasti za skupino okoli Borcev, da popolnoma po
zgledu desnicarskih politidnih strank nofejo sodelovati z nikomer, do-
kler ne pridejo na vodilno mesto; ko to dobé v roke, potem odrinejo od |
dela vse druge. PV tem pogledu so sprejeli popolnome totalitarni sistem: |
vse ali nil. Pa ne da bi pustili druge delati vsaj v njihovih organizaci-
jah. Ne. Treba je iti tudi v druge organizacije, izpodkopavati in oteZe-
vati delo, kazati potem neuspeh in izsigljevati nasledke. Tako izpodko- .
pavanje vsega pozitivnega dela, ki ni v njihovih rokah, je res &isto
boljSevisko in lepo v skladu s komunisti®nimi metodami, a nikakor ne
s katoliSkim preprifanjem. Tudi to je eno tistih sredstev, ki ga zago-
varjajo po %e omenjenem nadelu. Prevzete B so te metodg menda skoraj za-
vestno iz pkomunizma, ‘8¢ naj sodimo po nekaterih izjavah. Tako je sloven-
ski zastopnik na zborovanju Pax Romanae na Bledu izjavil neka] takega.

0 pozdravu ljubljanskega Zkofa ne. tem zborovanju pa poroda Slovénec

28. avgusta 1938, letnik LXVI 3t. 197 a, str. 1l: "Govoril je o potrebi
borbe proti kemunizmu in je tekel pouderil, da je prarw,
e 28 ad komunis tigdv 8 i m e met ed de ls , toda

¢e se hocCemo proti njim boriti, jim moramo samo na sebi pokazati zgled
kr§danskega Zivljenja." - Kot mgled za onemogolanje vsakega dela kato- |
1liskih izobraZencev izven njihovega okvira omenjamo obe zborovanji aka-
demikov v Bohinju (1937 in 1939). V obeh primerih so si iskali akademiki
odobrenja cerkvene oblasti; zborovanja so bila dostopna vsem katoliskim
izobraZencem brez ozira na strujo; res pa so bili za predavatelje napro-
Seni predvsem delavei pri tedanjem Domu in svetu, po vedini iz struje
okoli Zarje. Prvo zborovanje so hotell z organiziranim nastopom razbi’ci,l
zlorabljajod pri tem Skofovsko oblast in obsodbo nekega Kocbekovega stav-
ke v Domu in svetu, Ceprav tedaj Kocbeka niti v Bohinju ni bilo. Cerkve-
ni zastopnik je nastopil izrazito sovraZno Ze spoletka in ob koncu z ni-
¢imer ni pepravil svojega nastopa, Ceprav ni mogel zborovanju olitati ni-
kak&nih napak ali prestopko¥v., Tudi za 1. 1938. Je bilo zborovanje Ze v
pripravi, a kljub danemu dovoljenju sta skupini okoli StraZe in Borcev
uspeli, da stea pri cerkveni oblasti dosegli, da je dano dovoljenje umak-
nila in izrazila nujno Zeljo, naj se sestanek oziroma zborovanje v nobe-
ni obliki ne godi. Skupina Zarje je to Zeljo upoStevala in zborovanja ni
priredila, Ceprav je oblutila to kot olitno pristranost in krivico. In
kljub vsemu temu so Mladi borci napadli prvo zborovanje in potvarjali
porodila, mu podtikali napa&ne namene/ in tako vzbujali sovraZno razpo-
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loZenje proti udXeleZencem, posebej pa ¥e proti predavateljem. Tako so
na primer podtaknili prirediteljem bohinskega tedna, da zahtevajo pre-
davanja v cenzuro, ko je o8itek popolnoma izmi¥ljen in brezvsake podla-
ge. Tako so preda¥anju dr. Gogale podtaknili neresniéne trditve, a jih
niso preklicali, Ceprav je celo ordinarij bil mnenja, da tako krivieco
morayjo Mi mladi borci popfavitio Porocila o prvem zborovanju so bila

v tem listu %aka, da je moral imeti vsakdo, kdor jih nepouden bral, da
zborovanje prireja neka versko zmotna sekta z namenom, da ustvarja raz-
dor med katolidkimi vrstami. V resnici j€ so bilo to edina zborovanja
katoli8kih akademikov, ki niso bila nikomur zaprta, kamor je imel dostop
vsak katoliski izobraZenec. Zakaj zborovanja sta priredili tudi skupini
okoli Borcev in StraZe, ali samo za najo%ji krog svojih somi8ljenikov,
Kljub ggvsemu temu je bilo 1. 1937.in 1939. prepovedano bogoslovcem, da
bi se smeli udeleZevati zborovahj v Bohinju, bilo prepovedano éasopiéju
KTD, da bi prinaBalo porodila o zborovanju itd. Predavatelji na teh zbo-
rovanjih so bili po tajni propagandi obsojeni in izlodeni iz sodelova-
nja pri vodstvu ali predavanjih po katolidkih druStvih in organizacijah.
Vse to se godi kljub temu, da so med njimi o0dlidni katolidani, nekateri
duhovniki in ugledni kulturni delavei, na katere se sicer radi sklicuje-
jo, kadar kaZejo na kulturno uveljavljanje katolidanov.

List Mi mladi borci je v 18. 8tev. 2z dne 24. nov. 1939 v celoti
ponatisnil &lanek g. dekana Skerbca v Gorenjcu z dne 18. nov. z opombo
urednisStva, "da je ta Llanek z izredno jasnostjo posvetil v temne kote
naSega dijaskega Zivljenja", dodal pa Se vmesne naslove, ki so Se bolj
poddrtali trditve Skerblevdega Glanka. V tem 3lanku napada g. Skewbec
- g. dekana teolofke fakultete v Ljubljani, ki je hkrati duvhovni vodja,
postavlijen od 3kofa, akademskega drultva Zarja. Duhovni vodja Zarje jJe
postavljen od 3kofa in odgovoren za svoje delo njemu, ne pa kranjskemu
dekanu Skerbecu. V isti Stevilki je tudi porodilo o obdnem zboru Zarje,
ki je enestransko in netodno. Odlodne izjave novega predsednika o kato-
ligtvu ne omenja ne z besedo, paé pa mede nanj sum levidarstva; prav tako
popolnoma moldi o govoru duhovnega vodje Zarje na istem ob&nem zboru in
ne ve ni¢& o mesednih dhovno obnovitvenih sestankih tega druStva. - V
Stev. 12 citira neki levilarski letak akademikov in dostavlja: Bri nas
je pred kratkim neki ,katoliski akademik’ zarjanske smeri razlagal, da k
pojde pri volitvah na univerzi raj8i s komunisti kakor s katcliskimi akaé
demiki, &e$ da edini komunisti res strokovno delajo: katoliski akademiki
pa da izrabljajo strokovnost v svoje politiéne namene. Pri zahtevi kon-
kretnih podatkov se izkaZejo vsa taka sumnidenja za pavdalno obrekovanje;

V porodili o obdnem zboru DSFF (Drudtva sluSateljev filoz. fak.)
poroda netodno: "Zarja je postavila svojega kandidata. Katoliski akade-
miki so se sicer ponovno (Jni res!) trudili za skupen nastop (ne po do-
govoru, marved po diktatu Akad. zveze!!), toda Zarjé je vltimativno iz-
javila: 8e holete vhlite naega kandidata, e nolete pa nid. Katoliski
akademikil se diktatu manjSine seveda niso vdali... Tako je Ze detrto le-
to prédsednik DSFF katoliski akademik kljub temu, da Zarja ruSi katoli-
§ki vplig na univerzi... In se bo Se razburjal kdo, Ce refemo, da Zarja
tako dela, da je marksistom v8el." Stvar pa je znapdtno drugadna. Zarji
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Je druStvo StraZa prizhala pravico postaviti kandidata, ker ima najved
filozofov (tako je povedal duhovni vodja Straie duhovnemu vodju Zarje) .
Ko je zastopnik Zarje na skupnem sestanku prijavil kandidatguro, je vstal
zastopnik AZ in dejal: "Mi se od Zarje ne pustimo komandirati." Sestavili
so listo sami, na njej ni bilo nobenega Zarjana, zato je Zarja vloZila -
svojo listo. In ko bi 5 StraZarjev volilo Zarjanako listo, kar so Se po-ﬂi
tem zatrjevali, bi tajnisko mesto pfipadlo Zarji kot drugi najmolnejsi
idend, -~ ¥V Btev. 13 z dne 8. dec jé tipiden zgled zavestnega zavijanja
resnice. V.K. Musek je napisal v Delavski pravici 30. nov. élanek, v ka-
terem graja slabo kvaliteto k om e n t a r jJ a okroZnice proti komuniz-
mu. Mi mladi borei postavljajo &lanek v ostro nasprotje z besedami SV. |
oeta. Argument: glavna vsebina brodure je papeZeva okroZnica - Muéek je
proti brosuri: torej Musek je proti papeZevi okroZnici. - Prav tako o&i-
ta Museku, da nadrtno dela za komunizem, ker da je izjavil, da v strokovas¢
nem medicinskem drustvu ni treba protikomunistidne liste. Kako reagirajo
Mi mladi borei na izreeno pojasnilo, kakrSnega je dal g. Musek na ta na-
pad, nam dokazuje ciniéno vztrajanje pri storjeni kriviei (Mi mladi'bor—
ci 22. 12, 1939.). V isti Stevilki se v &lanku Svobodna beseda dela,. ka-
kor da so oni potisnjeni v defenzivo in da se jim godi krivica naSiljeva-

|

nja, ¢éeprav ravno skupina okoli Zarje nima nikake moZnosti, da se brani ‘
pred njihovimi krividnimi o8itki in napadij takole piSejo: "Ce Zivi'Zarja
v bejazni, da ji bo kdo bggnil govoriti odlodno in edkrite..., je ta njen
strah &isto votel... Zaka] %arjﬁ in Dejanjga svobodo besede priznava svo-

jemu krogu, nam pa ne. Zaka] velje ta svobode besedge samo zanja? Zakaj
vzdignejo oni vselej tako huronskce kridanje, letajo od avtoritete do avto-
reitete in napenjajo vse sile, da bi nam zamadili usta....mi ne smemo mir
no ziniti niti ene odkrite besede?... Mi ne bomo mutasti psi."

V 8t. 14, z dne 15. dec.: Vlega Zarje pri volitvah na medicinski
fakulteti. "Stevilo katolidkih medicincev bi zadostovalo za zmago." To |
je gola neresnica: 44 je kat. med., levidarjev pa 62. V isti Stevilki
tudi smeSi duhovnega vodjo Zarje in izrablja papeZevo okroZnico, el da
so izrecno opomnili Zarjane na papeZevo prepoved vsakrSnega sodelovanja
8 xomundisti. S8lo je za kompromisno listo v s e h skupin na
med. fakulteti in ne za kako paktiranje s komunisti. Sploh je ta d&lanek |
poln laZi in potvorb. Tako pisanje je popolnomy¥a v skladu s pav3alnim
sumnidenjem Min olitkomy&e§ da so Delavska pravica, Zarja in Dejanje vsi
blaZeni in sredni, Je morejo nasesti kaki mogmunistidni potegavidini
(Mi miadl berei leb. 1IV., #tev. 25.)«

Zelo znadilnge so metode,ls katerimi so povzrolili krizo Doma in
gveta. StraZa ga je napadala od svojega prvega letnika dalje in poudar- |
‘jala nasproti njemu vezanost literature v versko nravnem pogledu, oditala
reviji, da se z zagovarjanjem g¥ umetnostne avtonomije hode izmakniti
verskim resnicam in nravnim zakonom itd. Ceprav je na vse te napade DS
odgovarjal le redko in Se tedaj akademsko mirno, napadi niso prenehali,

Se stopnjevali so se. Ob Kocbekovem &lanku o Spahiji, ki je bil enostran-
dki in na nekaterih mestih dvoumen, se je razvnel pravi vihar. Xljub temu
da je bilo uredniStvo pripravljeno osvetliti vpradanje tudi z druge stran:

v posebnem Clanku, do tega ni moglo priti, ker so organizirali proti DS
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in nobena Stevilka ni mogla vel iziti. XKTD ni imelo dovolj poguma, da
bi bilo pravolasno povedalo uredni¥tvu: ne zaupamo vam ved, niste ved
mogoli, haval za dosedanje sodelovanje, marved je zavleklo krizo od
zgodnje pomladi pa do pozne jeseni jubilejnega leta 1937 Ko je eden
izmed odbornikov KTD izrazil misel, da se d4 stvar mirno urediti in po-
ravnati, je bil obsojen proticerkvenega miSljenja in je moral celo sli-
§ati o nasvetih, naj se mu vzame profesura na teoloski fakulteti.-Vsa
ta in taka dejstva prilajo, kako nestrpni sta skupini pri Boreih in Stra
2i, kako ekskluzivistic¢ni nasproti vsemu, kar ne prihaja iz njihovih
vrst. Take metode seveda nujno razdirajo vsako sodelovanje, zastrupljajo
ozradje in ustvarjajo sovraZnosti, kakrdnih ni niti med njimi in svobo-
domiselnimi gali levidarskimi skupinami akademikov. Ker je akademsko
druStvo Zarja seglo po dveletnem boju za pravidno ureditev razmer v Akad
demski zvezi kataoliSkih akademgkih druStev, kjer so jo &isto izgigrali
in bi bil edini njen deleZ v njej slepo pokoravati se njenemu diktatu, a
bi ne bila nikjer upoStevana, po samoobrambi in ni zahtevala od svejih
¢lanov, da gredo volit listo akad. predstavnidtva posameznih fakultet,
so nastopili proti njemu z represalijami. Bili so &rtani iz seznama poO-
moZnih Cet KA in je bil sklep objavljen na vidnem mestu £ s polkrepkim
tiskom prav v boZidni Stevilki, da s tem dajo poudarka svojemu dejanju.
Zadruga Akademski dom je drusStvu odpovedala druStveni prostor v roku 8
dni na podlagi neutemeljenih olitkov brez vsakega zasliSevanja ali pre-
iskave, ne pri odboru ne pri duhovnem vedju.

Kako tesno se veZeta zlasti pri skupini okoli StraZe vera in -
narodnost,je bilo Ze omenjeno. Tudi te metode so skrajno Zaljive, ker
si laste nekakg monopol ne le na katolidko pravovernost, marvel tudi na

narodnost. V tem pogledu je na primer zanimivo pisanje Slovenca 1. dec.
1938 &t. 277 a str. 2. "Narod je samo eden: ako je poganski, mu je tre-
ba sluZiti po pogansko, ako je mohamed¥anski, po mohamedansko, ako je v
marksistifen, po marksistidno, ako je katoliski, po katolisko. Ta ni
nobehega izmikanja, nobenih izgovorov ali opravidil, narod je eden in
duh, ki ga ohranja, je tudi g£dgf samo eden, sluZba narodu pa je tudi
samo ena." Kako naj si po takih besedah razlagamo delo misijonarjev?
Ali nimajo prav nekrSCanski narodi, &e pobijajo misijonarje, ko pa ne
sluzijo poganskemu narodu po pogansko, marved njeggovega edinega na-
rodnega duha spreminjajo? Ali ni v teh besedah vera Jisto o&itno po-
niZana na nekak narodni atribut? Po drugih ¥lankih so bedsede manj jas-
ne, a premnogokrat napisane iz istega miSljenja, iz istega duha. Da je
tako ZuBAg naziranje zmotno, je jasno.

Nesprejemljiva in duhu resnilnega verskega Prgrif prepridanja
nasprotna je metoda teroriziranja. Naj bk vedina naroda $e tako verna
in poboZna, zaradi tega je nesmiselno - v takem primeru $e veliko bolj -
tudi drugade misledim vsiljevati verski hazor, ustvarjati nekakSen pri-
tisk nanje, da se tudi oni vsa] na zunaj kaZejo verne. Tako osvajanje in
pridobivanje je kaj malo vredno, v verskem pogledu lahko relemo, da nig,
ker vzbuja v tako ustrahovanih ljudeh samo Se velji odpor, ki se bo spro-
stil o prvi dani moZnosti. Tudi te metode so prevzete iz sodobnega po-
litidnega Zivljenja in prenesene na versko duhovno polje; e pomislimo,
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da so celo na politi&nem polju privedle do neznosnih razmer, do stradnih
kriviec in svetovnega klanja, bomo razumeli, da morajo roditi toliko stras-
nejfe razdejanje na verskem polju, Kako enostransko in napalno se tolmadi
papeZevo svarilo pred sodelovanjem s komunizmom, je %e deloma omehjeno. |
Ekskluzivnost teh krogov pa gre 8Se dalje in obsoja vsakogar, ki bi sode-
loval z drugale mislelimi v kakrSnih koli zadevah, bodi znanstvenih ali
tudi le narodno obrambnih, Ced da izdaja katolisko prepridanje. Taka o-
mejitev in izloditev izobra¥enca iz narodove celote je nenaravna in more
voditi samo do nepomembnosti katoliSkega Zivlja. Penetracija javnega dela |
po katoliskih kulturnih delavcih ge je prav posebe] poudarjala na kongresu

Kristusa Kralja 1939. Penetracija pa ne pomenja separacije katoliSkega e-
lementa iz narodne celote v Cisto samosvej krog, marved intenzivno sodelo-
vanje v skupnem narodnem organizmu. Kakor je to naCelo prevzeto iz poli-
tike, imamo vendar prav v politiki sami najbolj8i dokaz, kako jalovo je
tako izkljulevanje; saj morajo politiki sodelovati kljub svojemu katoli-
anstvu in kljub duhovnidtvu celo z drugoverci (pravoslavnimi in muslima-
ni) in svobodomiselci in framasoni v vladi in stranki in parlamentu. Doma
jim je sumljiv Z%e vsakdo, ki morda v kakih €isto strokovnih stvareh sode-
luje s kom, ki ni veren, a nikakor veri sovraZen. ! |
Izpregovorili smo nekoliko obseZneje o metodah medsebojnih trenj,
ker vidimo prav v tem najvazZnej8i vzrok vseh nesoglasij. Skupina okoli
Zarje nima svojega glasila (zaka]j Dejanje ni vezano na nobeno skupino in
je 8isto neodvisno glasilo, Ceprav je res, da je najvel sotrudnikov prav
iz te skupine okoli Zarje), zato tudi nima priloZnosti za kake ostre napa-
de ali tudi le za obrambo proti krividnim napadom. Ta pa.je tudi sicer
zelo teZka, zakaj kdor ugovarja Borcem, je proti KA in Skofu, proti cerkvi

in papeSkim okroZnicam. V takem ozralju je miren razgovor nemogol. XKljub
temu da smo Ze nekajkrat poskusili na najvigjih mestih - kulturnih, poli-
ti%nih in cerkvenih - , da bi se trenja po temeljitem razdi¥denju vseh ne-
soglasij uredila, ni bilo deoslej v tem pogledu ni& narejenega. :

3. Tisk

Tisk je med slovenskimi katoliani modno razvit. Znadilno je zanj
veliko Stevilo ljudskih naboZnih listov, ki so zelo malo diferencirani in
prinaSajo esi sploSne versko vzgojne ¢lanke. Tekmovanje za narolnike dels
veliko preglaviec dusnim pastirjem, a za izobraZence je v tem pogledu kar
neposkrbljeno. 1 ’

Delavnost svobodomiselnega tiska, zlasti Gasopisja, je Ziva, zato
bi bilo potrebno, da bi tudi katolisSko dasopisje in knjigotrZtvo bilo po
svoji intenzivnosti modno in delavno. Dolgo Casa je bil Dom in svet ne- ‘f
sprono vodilna revija med slovenskimi Casopisi; cenili in uposStevali so
ga tudi nasprotniki katoliSke misli. Odkar je nastopil nesre&ni razdor,
je najprej delo pri reviji ved let oviral, kondno pa najsposobnejSe delav-
ce potisnil v stran in naredil iz Doma in sveta malo pomembno zadetnisko }
revijo. !

Paraliziranje svobodomiselnih in marskistiénih listov je tako §ib-"
ko, da ne more pritegniti mladine. Nasprotno pa postaja prav sedaj po razé
doru vse nagsprotno Gasopisje zelo agresivno in z vso silo skuSa negirati

vse vrednote, ustvarjene s katolifke strani v zadnjih desetletjih, saj've,*
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da ima dobrega zaveznika - razdor v domadi hi¥i. Naspreti takim napadal-
cem nikakor ni dovolj, da se bojuje le organizirana sila, bojevati se
mora enakovredna kulturna sila v tisku, ki s silo dokazov in ¥ resnice
razdira njihov vpliv in ustvarja pravo prepridanje. Brez takega pozi-
tivnega dela bomo potisnjeni od tega najvplivnejSega kulturnega'udejstvo—
vanja v nasilno politidno obrambo, ki je grda in malo uspesdna.

Prav posebno molan je danes vpliv leposlovja po teh listih; na
Yalost moramo priznati, da si mlaj$i pripovedniki ¥ in literarni delavei
po vrsti izbirajo marksistidnfo smer, da nimamo katoliBani danes nobene
dovolj modne osebnosti pri listih, da bi znale pritegniti in usmeriti ta-
lente tudi v katolisko literarno smer,.

Prav isto velja za knjiZme izdajé. Poleg cele vrste knjiZnih.
gbirk, ki izdajajo po veliki vedini versko indiferentne, velkrat moralne
dvomljive in oporelhe, viasih tudi indicirane knjige, imamo le Mohorjevo
druzbo, ki je namenjena predvsem najSirSim plastem naroda, medtem ko je :
Jugoslovanska knjigarna kot podjetje KTD morala svoje izdaje omejiti na
malo knjig, ki nikakor niso sposobne paralizirati vse, kar se kvarnega
pretaka po velikem Stevilu drugih knjiZnih druZb in zaloZb med ljudi. @
Manjka nam tudi vsako pravo ocenjevanje vse knjiéne'produkoije po idejni
in versko nravni #¥ strani, tako da se ljudje ne morejo pouliti o pravi
vrednosti in nevarnosti berila. . )

V ideolosSkem pogledu smo slovenski katolicani danes v veliki za-
dregi. Morali bi veliko tvegati in se spuSéati v Zivo debato, kjer &lo-
vek lahko odkrito pove svojo misel, a prav tako odkrito ugovarja in spre-
jema.'Samo tako bi se ustvarifjalo preprilanje, bi se oplajala in dobiva-
la vedno veljavna katolidka pdgfgXg resnica pravi sodobni zven, postala bi
tudi mlademu rodu prepridanje in kot tako podelo kulturnega ustvarjanja.

Tako pa ozkosrénost z ene strani ne dovoljuje, da bi se kdo sploh spu-
§8al v obravnavanje svetovno nazornih vprasanj, &e ni strokovno teoloSko
§olan. Saj to je tisto, da tudi svobodomiselei in marksisti niso strokov-

no teolosko 8Solani, a so jim ta vpraSanja Zivljenjska in jih ne obravnava
jo teolodko, marved kulturno filozofsko in s te strani jih mora pregnesti
vsak izobraZenec, tudi katoliski, de naj si jih asimilifa, da mu bodo
res princip ustvarjanja. Saj verski nauki ne smejo estati le zunanje
vodilo dela, ‘
Pri obstojelih metodah je vsako iskreno razpravljanje v katoli-
Skem Sasopisju samem nemogodle. (e se oglési kdo izven kroga StraZe in
Borcev, je Ze naprej osumljen zmot in levidarskih tendenc. S pretirano
tankovestnostjo is€ejo po takih 3lankih in listih (n. pr. v Dejanju)
napak in zmot in verske nevarnosti. Xo bl z isto strogostjo merili svoja
glasila, bi moralo biti od cerkvene oblasti obsojeno marsikako udarno
geslo. Pri dnevnem &asopisju moramo pa prav posebej poudariti vezanost s
politiko in s politidno strankarsko organizacijo. Medtem ko so ves &as
med diktaturo 1929 - 1935 ti Zasopisi (zlasti Slovenec) poudarjali svojo
popolno nepolitidnost, da so samo kulturno vzgojni listi, so koj po pre-
lomu v politiki stopili v sredo politidnega boja in postali zopet glasilo
politidne stranke. Xo bi bili glasilo domale politifne stranke, kakor so
bili nekod glasilo SLS, bi Se nekako razumeli, saj je bila ta stranka po

svojem 8lanstvu res katoliSka; da pa je v sluZbi JRZ, je teZe zagovarjati.



saj Se pri Slovencih po svojem sestavu ni samo katoliSka, kaj Sele po
celotnem vsedrZavnem Clanstvu. Zlesti se pokazego tezave ob- kakih nedo-
madih grdobijah, ki jih Casopisje seveda ﬁfskusa/prikrltl, e Ze ne za-
govarjati, iz &isto stramkarskih razlogov (n. pr. povellcevanae osebe BT o
Stojadinovida in razkrivanje njegovih napak po padecu). Kok polltlcno gla-
silo mora tak ¢asopis marsikdaj seCi po pplltlcnlh metodah tudi v zade-
vah, kjer so te neopraviéljive. Tudi v presoji razlilnih ménjenj med ka-
tolidani samimi bi bil tak Casopis lahko mnogo strpnejdi in praviéhejéi |
na vse strani, ko bi enostranosti in ostrine ne narekovali strankarski
oziri. Strankarska disciplina pa jJe Vedno_oiéja, kakor sme biti kulturna
skupnost in sodelovanje na istih verskih- osnovah. Zato j¢€ dufenje osebne-
ga prepridanja in razliénih pogledov pomeni siromaSenje kulturne delavno-
sti. Poleg politidnega vezanja so velkrat oporedna tudi porodila (n. pr.
posnemanje Zidovskega senzacionalnega poroéanja v rubtiki izpred, éodiééa;
prevzemanje senzacionalnih 8lankov iz tujega dasopisja, Geprav: J# %%ﬂ#ih
HELBLE BoHtdErgd izhaja iz veri neprijaznih krogov. o

Slovenec in vse Basopisje KTD zavzema do struj med slovenskimi
katolidani stali&de Pg/£éf v veliki meri po tem, kakdno razmerje zavzema
do njih strankarska orgabizacija, deloma po stali¥fu Borcev in StraZe. :
Tako je skupina okoli Zarje brez moénosti, da bi javnost obveééala,o'res-
niei, da bi po Casopisju dajala pojasnila in se branila pred kriviénimi .
napadi. Tako se razdor vefa, namesto da bi se celil.

4. Akademska drudtva ]

Sedaj obstojé tale drudtva katolifkih skademikov: Cirilsko dru- -
$tvo slovenskih bogosloveev je drusStvo bogoslovecev ljubljanske fakultete;
Danica je po spremembi lansko leto druéfvo katoliskih akademikov
jurididne fakultete; K 1 a d i v o je drudtvo katolidkih akademikov
tehnidne fakultete; V e d a jJe druStvo katoliSkih akademikov filozofske -
fakultete; S a v 1 ¢ a Jje drustvo katoliskih akademilark vseh fakultet;
Stra? a je drudtvo katoliskih akademikov veseh fakultet z oznalenim |
programom lista StraZa v viharju; Z a r j a je akademsko druStvo za slu-
§atelje vseh fakultet razen teologije. Vsa ta drustva tvorijo A k a d e
2 ko Z Vvezo, ki pa zadnja leta nima ureljenega razmerja do vseh kavj
t0li8kih akademskih drusStev, zaradi tega je njena delovna moé majhna. |

Opredelitev po fakultetah se je izvrS§ila zaradi domneve, da tako
zahtevajo nafela KA o stanovski katoliSki akciji. Pripomniti pa moramo, -
da ta druStva niso organ KA, marvel le pomoZne Cete kakor n. pr. Prosvet-
na zveza, SKAS, ZFO itd. V Zarji so organizirani katoliSki akademiki z-
nazori, ki smo jih Ze razloZili. Akademiki okoli Borcev so organizirani
v Danici, Kladivu, Vedi, toda v teh druStvih so tudi drugafe misleli. .

5. Vzroko razdorov
Vzroki razdorov so razlidni. Eden je prav gotovo v razlilnem gle-
danje in vrednotenju svobode in discipline. Kakor je v Evropi dobilo to
naziranje &isto razlidno obliko v posaméznih drZavah in . pri posameznih na-

rodih, tako se je tudi pri nas ena skupina raslonila bolj na desno in av-
toritarno pojmovanje druZbe in njene ureditve, druga pa bolj na demokrat-
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sko. Zato je tudi razumljivo, da eni Zive bolj od idejne smeri angleskih
in francogskih katolidanov (skupina okoli Zarje in revija dejanje), drugi
pa bolj od avtoritarnih struj (StraZa nekaj Sasa modno naslonjena na bel-.
gijsko gibanje Rex, Borei sicer $loné na belgijski KA, a po tonu pisanja
predvsem na udarnosti nacionalistidnih in totalitarnih listov; beseda ¥
totalitaren se pogosto spovrada v njihovih pgublikacijah v tej ali drugi
obliki). Da ob takem trenju na ozkem ozemlju in ob majhnem Stevilu ljudi

zavre kri, je kaj razumljivo, 8e ni treznega in izravnavajodega vodstva,
Ce se med strujami vname boj za oblast. Prav zato bi bilo tako neobhodno
potrebno, da bi imelgdi vodstvo nad strujamgi, vodstvo, ki bi znalo vse
pozitivne mocdi vseh struj koordingirati v vzporedno delo za isti namen
katoli8ke aktivnosti. Vsako enostransko podpiranje samo te ali one struje
s strani hierarhije je usodno, ker si lasti tista struja potem vse pravi-
ce, vso oblast in nastopa proti drugim avtoritarno, kakor da je vsakdo,
ki ni z njo, proti cerkveni oblasti in veri, medtem ko drugi nima niti
pravice in moZnosti zagovora in ima sam vtis, da je po sili katolidan.
Pri eni se kopicijo krivice iz oblastnosti in zlorabe cerkvene oblasti,
pri drugi hirs vera v pravilnost cerkvene oblasti in raste nevarnost, da
se cerkvi in verfskemu Zivljenju odtujijo. |
Prakticénih zgledov je dovolj. Naj jih imenimo vesaj nekaj! Ob pr-
vem bohinskem tednu v avgustu 1937 je porodal listi® Mi mladi borei o
zborovanju skrajno pristransko in naravnost neresniéno, kakor smo poro-
¢ali Ze zgora] na str. 18 sl. Isto velja o vseh drﬁgih poreodilih, ki jih
navajamo na omenjefinem mestu. Zanimivo je le, da na tem mestu omenimo,

kako tudi cerkveno sodise, ki je sicer priznalo, da je &lanek g. Skerb-
ca osebno Zaljiv, Ai meni, da ga upraviiujejo eziri na vedje dobro, ki
ga zasleduje &lanek. Tako tudi iz tega ravnanja zveni naziranje o sred-
stvih, ki smo ga Ze omenjali. DijaStvo po srednjih Solah je v tem prime- l
ru radikalnej¥e in zmoto, da 2%232%#% posveduje sredstva, zagovarja brez
pridrZka, ker ima pal za tako razlago dovolj potrdila in namigov v bese- |
dah in dejanjih svojih voditeljev. Ker je Akademska zveza Zarjo Ze neka]
let izigravala in je dani dogovor redno prelomila v odlodilnem trenutku,
se je letos Zarja postavila na stali&fa samoobrambe, fed da ni dolZna di-
sciplinirano hoditi pri volitvah za Akademsko zvezo, &e je ta ne prizna

za enakopravno drustvo. Razglasila je torej, da disciplinsko nikogar ne
veze, da glasuje za listo Akad. zveze, saj ni bilo na teh listah nobenega
¢lana Zarje. Dostavila pa je, da se samo po sebi razume, da katoliski a-
kademik ne bo volil kandidata kake katoliSanom sovraZne liste. Na Fjfiloz.
fakulteti imajo C¢lani Zarje med vsemi kat. akademskimi druStvi najved
‘sludateljev, zato so poleg liste AZ postavili tudi svojo. Nikjer ta na- j
stop Zarje ni povzroéil bistveno drugadnega izida, kakor bi bil doseZen

z discipliniranim nastopom. Kljub temu je narodni odbor KA zaradi tega
nastopa izkljuéil iz pomoZnih det in ta svoj sklep objavil z debelimi
Crkami v boZidni Stevilki Slovenca na vidnem mestu, uteneljujol svoj
sklep, "da je druStvo zadnje Case ruSilo katoliSko edinost, da se je tei-
ko pregre$ilo proti dolZnosti, sodelovati z drugimi akademskimi drustvi
pri osvajanju okolja". Tako naj bi torej Zarja morala pomagati do oblasti
tistim ljudem, ki so ji bili - Ceprav res katolidani -~ zmeraj sovrazni in
nasprotni, mnogokrat krivi¢éni. Taka zloraba oblasti razdor molno globi.



L & B ' | ‘

Misel, da je pri kaki skupini napadna osnova, je zmotna. Ne po i
volji ne po Zivljenju nobena teh skupin ne zagovarja kake zmotne misli,
zmotnegea nauka, Geprav poudarja ta bolj prepridanje - ona posluSnost, ta
bolj osebo - ona organizacijo, ta bolj idejno prekvaéanje in penetracijo
- ona brezobzirno udarnost in osvajanje s silo. V pravih mejah so vsi ti
poudarki ne le mogodi, marved celo potrebni in nujni, a prav tako je go- w
tovo, da vsako pretiravanje v eng ali drugo stran vodi v zmoto in napake.
Usodno pa je, Ce si katera skupina lasti ekskluzivno pravilnost, v tem je,
Ze pretiranost in zmotnost. V medsebojnih rézpravah je morda stopil preko
prave meje kde na tej ali oni strani, ali to se bolj trenutne spozabe v
boju kakor kaka ¥ zavestna zmota. Takih napak je bilo narejenih po vseh
bojih, koder se prime&a strast nasprotovanja; a Zigosane so bile zmeraj
le na eni strani, in sicer tako, kakor da so narejene zavestno in dobro .
premiSljeno, medtem ko jih na drugi strani. opravidujejo in zagovarjajo.
Pri enih jim je vse sumljivo in dvoumno, na drugi je treba Se napadnim
besedam blagohotno dati pravilno razlago. Tu se .zadenjajo tisti vzroki,
ki smo o njih obseZno govorilipg metodah, zakaj vse zgreSene metode so
hkrati tudi vzroki razdorov. '

Do neke mere posega VvV razcepljenost tudi preveliko vezanje poli-
tike in verske skupnosti. Mnogim je strankarska pripadnost in disciplinal‘
merilo verske vneme in pravovernosti do te mere, da jim je versko sumljiv
in nezanesljiv Ze tedaj, e s kakrsSno koli stvérjo ni zadovoljen v poli-.
tiki JRZ ali katerega njegnih funkcionarjev, pa naj bo nejevolja ¥e tako
upravidena. Zato se tudi politiénb vodstvo tako tesno naslanja na skupine

stroge organizacije in discipline. Zato ima vsak poskus samostojne poli-
tidne presoje ali usmerjevanja za nasledek tudi versko osumljenost in
izkljulevanje iz katoliSke skupnosti, zato tudi KA v primeru Zarje vidi
v volitvah na univerzi "osvajanje" -okolja, Ceprav Cisto zunanje. O kakem
resnidnem verskem osvajanju tu nikakor ne more biti govora. V tem pogle-
du je hapravila Zarja s svojimi &lani mnogo veld kakor katera koli druga }
skupina, saj so proti tem drugale misledi prenezaupni, da bi se spuséali

z njimi v razgovore. Osvajanje s samimi veclitvami pomenja v kraljestvu
dvuhe bore malo, pomeni pad nekaj v kraljestvu oblasti in strahu. Zarja
dosledno zagovarja nalelo, da sta vera in narodnost dva raznorodna pojma,
ki sta vsak zase v svojem podrodju avtonomna in jih ne moremo postavljati
v bitno zavisnost ali podrejenost. Varovati je treba narodno celqtnosﬁ pre
ko verske opredeljenosti, ne da bi s tem hoteli ZgWYj zmanjSevati pomemb- |
nost verskega prepridanja tudi za narodov razvoj sam.

_ 6. Nasledki.razdorov

Tudi o teh smo Ze mnogo govorili ob posameznih todkah. Ce najvtu
povzamemo vsaj nekatere vidnejSge, bi bili predvsem tile:

1. Kljub temu da imamo v rokah oblast na vseh poljih, smo danes
v kulturnem in idejnem pogledu manj vodilni, kakor smec bili v dobi hude-
ga preganjanja in zapostavljanja. Razbili smo s svojimi razdori hajbolj—~
- §0 revijo Dom in svet, zagrenelc so0 se umaknili iz javnega éivljghja od-
1idni kulturni delavei, ki bi bili v mriogih pogledih e zelo koristni in‘
potrebni. Danes nimamo nobene pozitivne sile, da bi jo postavili'ob inten-

zivno uveljavljanje svobodomiselnih in levifarskih krogov.
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2. V osebnem pogledu pne prihaja ved do veljave resnlﬂna kvll—
teta in sposobnost, marvel predvseém strujarska pripadnost in tako pri-
hajajo na povrdje in do vodilnih mest- 1judje, ki sc za svoja mesta ne-
sposobni in so na teh mestih katoliéanom_bolj v SIamofo ko vzéést.Uve;'
ljavlja se osebni kult in z njim korupcija,‘neiskrenosf in ovadu$tvo
same grdobije, ki so nezdruZijive s pravim katoli¥kim nazorom. Tega je
toliko, da samo 8e najoZji krogi med seboj odkrito govoré, a so sicer
nezaupni do vsega in vsakogar. Tak razdor je povzroéila v letih 1917/8 _*‘
politi¥na cepitev med dr. SuSterdidem in dr. KoroScem., Danes ni pravega
zaupanja niti med duhovniki niti med laiki. To nezaupanje bé trajalo,
dokler se ne ustvari moZnost prévegé sozitha med strujami,'ozraéje pra;
vega spoStovanja misli in prepridanja. Obe struji imata‘svoje Idudi v
semeniscu in po izpovedi semeniékéga1vodja sta obe dobri in ni mogode
re¢i ni¢ slabega ne o eni ne o drugi, é vendar obstoji med njima nepo-
mlrlalvo nezaupanje zaradi prevelike oblastnosti ene skupine. ‘ |

3. V verskem pogledu ima %aka razcepljenost Se celo slabe na-
sledke., Ko vidijo neverni ali mal@verni to medsebogno preganjanje in
prerivanje in 8kodoZeljno nagajanje, éo 8e bolj prepricani, da vse sku-
paj z verskimi vprasanji ni nié, da so vse to le preklarije za oblast
in denar. Pa tudi med vernimi 1ljudmi éamimi jih je premnogo, ki jim v
duSevni zagrenelosti zmanjka modi, da bi vzdrzali vero kljub nasprotjem .
8 eerkveno oblastjo in s .cerkvenimi krogi. Mnoglm omrzne misel in. cut
za versko Zivljenje zato, ker so pili petlsngenl v kot, %e8 da so manj-
vredni katolidani. Da je delavcu ali-dijaku v takih razmerah teZko ohra- 1
niti ¥ivo vero in mod verskega Zivljenja, je na dlani. S.te strani so
nasledki razdorov stradni in odgovornost zanje strafna. : l

S oMl 8.

Ali je kak izhod iz teh tefav in nevzdrinih razmer? Je, ali teZak.
Razmere se tako hitro slabSajo, da bo nasprotje méd strujami privedlo do
resnitnega medsebojnega sovrastva. ResSitev je samo v ¢im prejsni koordi-
naciji vseh pozitivnadd hotedih in po veri Zivedih katolidanov, da pod.
nadstrujarskim objektivnim vodstvom mirno delajo vsak po svojih nazorih
brez medsebojnega preganjanja in sovradtva. Dokler je pri kom volj, da
dela in Zivi kot katolidan, je treba to voljo spoStovati in biti do njega |
dobrohoten, ne pa sovraZen in nezaupen in iskati priloZnosti, kako mu bom
§kodoval, kdaj ga bom lahko udaril. Nobena‘struja'ne sme imeti oblasti
nad drugo, naj bo tudi Steviléno modnejsa. Pogoj za tako sodelovanje je
predvsem modna osebnost ordinarija, njegova popolna objektivnost in enaka
ljubezen do vseh, zato pa tudi vzvisSenost nad vsak prevelik osebni vpliv, -
bodi posameznika ali skupine. Sodbe in obsodbe se iz politike ne smejo
nikoli prenasSati na kulturno ali dgelo versko podroéje. ;

Za pravo sodelovanje je potrebna tudi prlmerna svoboda, ne v po—
menu nevezpanosti, marved v pomenu svobodnega razgovora in dobrohotnega
razumevanja, ki dopufda mozZnost drugadne misli brez sovraizne obsodbe in
zahrbtne SkodoZeljnosti. Vsaka struja naj bi si prizadevala, da ustvari
v slovenski kulturi, kar se d4 veliko pozitivnega in pomembnega, da bo V.
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V tem pogledu bi nam morala biti zglcd francoska katoli¥ka re-
nesansa: koliko najrazliénejéih struj in nazorov je sodelovalo tu za
povelidanje iste katoliSke resnice! Kdor bi znal pri nas s pravim raz-
umevanjem strniti k skupnemu delu vse pozitivne sile, ki v mladem rodu
so, bi opravil neizmerno dobro delo za 678 razcvet katoli¥ke obnove
med Slovenci, neprecenljigvo dobro delo slovenskemu kulturnemu Ziv-
ljenju, veliko dobroto posameznikom ih druzbi. Vsi bi &utili tako izmi-
ritev kot odreSenje, ki danes premnogim jemlje mod @gE in veselje za iy
delo, ko premnogo mo¢i pouZije medsebojno.napadanje in zbadanje, a se
iz vsega tega ne rodi nid pozitivnega, marved same zagregnelosti. Kdo
bo opravil to odresilno pomirjenje? Vsekakor 80 ga doléni'opraviti ti-
sti, ki so pred Bogom in pred harodom odgovorhi za svoj Cas in katerih
delo in nedelo pomenja v veliki meri_zgodovinski polo%aj posameznega
obdobja. Ce se gluhi in slepi ti, bo trpljenje Se dolgo in Zrtve hude o
Hudo pri tem je le to, da tu nelgre za politidno vojsko in telesno u-
miranje, marved za duSevno pogubljanje. Kakor je teZko sprejemati'odgo-
vornost za telesno pobijanje ljudi, tako je Se strasSnejSa odgovornost
za pogubljanje dus pri tistih, ki 50 poklicani, da jih reSujejo.
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