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Adam Bohori¢, Zimske urice proste, 1584 — prva stran Predgovora



SVETLIH

STAJERSKIH, KOROSKIH
IN KRAN]JSKIH

veljakov sinovom,
vsej plemeniti viteSkega stanu
mladini

KRATEK PREDGOVOR

Da je znanje ve¢ jezikov prijetno in koristno, da, celo potreb-
no, se splo$no priznava. Kaj namre¢ utegne plemenitega duha
bolj veseliti, kakor da zna svoje ali drugega misljenje, pa naj Ze
govori ali piSe, s primerno besedo (ki je zrcalo duse) in v pri-
kladnem govornem logu prikazovati oziroma prikazano tako
reko¢ na svoje oci gledati? Kaj je, dalje, donosnejse, kakor da
more$ bodisi ustno razpravljanje o Bogu, pravu in naravi bodisi
pisana dela o teh stvareh prav razumeti ter v njih shranjene
zaklade izkopati in izmotavati, pa si jih, kadar je treba, k pridu
obracati? Kaj je, kon¢no, ¢esar morejo ljudje manj pogresati
kakor spoznavanja omenjenih re¢i po jezikih, ko pa bi se brez
njihove pomo¢i ne mogli ne nauk Cerkve, ne drzavna uprava,
ne zasebni in ne javni poklici braniti in ohraniti? Pri tem niti ne
omenjam, kako je ¢lovek, ki mu manjka poznavanje jezikov,
tudi kadar mu nujnost nalaga, naj govori, veckrat prisiljen
podobno kot serifske zabe umolkniti in se grdo osmesiti, ker ne
ve, o ¢em je beseda in kako naj odgovarja. Ker je za to trditev
v ucenih pisanjih veliko zgledov, tako da bi vsakdo, ki bi
poskusal mimo teh navajati Se druge, po pravici utegnil sproziti
domnevo, ¢es, tale pa vodo mlati in razkazuje bolj svojo beraci-
jo

e kot

Adam Bohori¢, Zimske urice proste, 1987 — prva stran Predgovora
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9.00-9.30 Prihod udeleZencev in registracija

9.30-9.50 Otvoritev simpozija in pozdravni nagovori

Dr. Aleksander Jevsek, Zupan Mestne obcine Murska Sobota

Ernest Eben3panger, predsednik Uprave Ustanove dr. Siftarjeve fundacije

Izred. prof. dr. Branislava Vicar, predstojnica Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru

Mag. Leon Novak, $kof Evangelicanske Cerkve AV v RS

Zasl. red. prof. dr. Marko KerSevan, podpredsednik Slovenskega protestantskega
drustva PrimozZ Trubar

Mag. Klaudija Sek Skafar, direktorica Pokrajinske in $tudijske knjiznice Murska Sobota

9.50-12.00 Adam Bohori¢ — uditelj in slovnicar

Marko Jesensek: Izkusen uéitelj Adam Bohori¢

Vincenc Rajs$p: »Slavna preteklost« Slovencev v Bohoritevi slovnici Zimske
urice proste v primerjavi s hrvaskimi in nemskimi humanisti 16. stoletja
Irena Orel: Izbrane posebnosti in aktualnosti v poglavju O etimologiji v
BohoriCevi slovnici

Metod Cepar: Sklanjatvene paradigme samostalnikov srednjega spola v
BohoriCevi slovnici

Hotimir Tivadar: Pravore¢no-pravopisni pogled na Bohoritevo slovnico s
sodobnega kodifikacijskega stali¢a

Nina Ditmajer: Pesniski Zanri v slovenskih protestantskih pesmaricah in njihova
recepcija v katoliskih pesmaricah

Franci Pivec: Petje v Bohoricevi Soli

12.00-12.15 Odmor

12.15-14.30 Adam Bohori¢ — protestantizem nekoc in danes
Geza Ernisa: Kaj smo, od kod prihajamo in kam gremo?

Nina Horvat: Adam Bohori¢ pri pouku slovens¢ine neko€ in danes

Franci Just: Adam Bohori¢ v srednjesolskih u¢benikih za slovenski jezik in
knjizevnost

Polonca Sek Mertiik: O neosebnih glagolih v Bohorigevi in Toporisi¢evi slovnici
Cvetka HedZet Téth: Biti izobrazen — dusa, ki ne kil

Branislava Vicar: Reference na protestantizem v poeziji Miklavza Komelja
Fanika Vrecko: Tiffernov $tipendij — podpora kranjskim Studentom na
Wiirttemberskem

Luka llic: Bohori¢, Melanchthon, Flacius i Lutherstadt Wittenberg
Klaudija Sedar: Adam Bohoric¢ ostaja med nami kot kulturni in duhovni pomnik



Adam Bohori¢ — ucitelj in
slovnicar



Marko Jesensek

IZKUSEN UCITEL) ADAM BOHORIC

Marko Jesensek, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Il. Razred za filoloske in
literarne vede, Novi trg 3, SI 1000 Ljubljana; Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor,
marko.jesensek@um.si

Adam Bohori¢ si je splosno znano mnenje, da je »vodilni
protestantski $olnik na Kranjskem«, pridobil na ljubljanski stanovski
Soli (njena naslednica je danes Klasi¢na gimnazija v Ljubljani).

Bohoric je bil ucitelj v Krskem med letoma 1551 in 1563, nato pa sta
ga Trubar in Krelj povabila v Ljubljano (1565), da bi utemeljil in uredil
Solstvo na Kranjskem. Leta 1566 je postal ravnatelj/rektor
protestantske javne Sole, ki jo je vodil do upokojitve leta 1582,
kasneje pa ponovno $e med letoma 1595 in 1598. Bohori¢ je za
stanovsko Solo v Ljubljani napisal tudi prvi Solski red (verjetno jeseni
1568), ki je, Zal, izgubljen, nato pa leta 1575 3e drugega,
»popravljenega«, ki se je ohranil in je bil (neuradni) predpis do leta
1584, ko je bil za predpis uradno potrjen tretji, tj. Frischlinov Solski
red stanovske sole v Ljubljani.

Adam Bohori¢ si je v deZelni stanovski 3oli prizadeval izobraziti
nadarjene decke iz mesSc¢anskega okolja, ki niso imeli predizobrazbe,
ne le otroke fevdalcev. U¢ni jezik je bila latins¢ina, vendar je Bohori¢
prepoznal kranjs¢ino za pomozni ucni jezik, ki je zacetnikom priblizal
nemscino in z njeno pomocjo odprl pot do »aristokratske« latinscine.
Kranjsc¢ina je bila na stanovski Soli nadomestni jezik toliko ¢asa, da so
se ucenci naucili nemscine. Bohoricev Solski red predvideva, da naj
ucenci »najprej povedo latinske besed, ucitelj jim piSe na tablo
»latinske besede«, ali pa jim razlaga »nekaj latinskih stavkov z
nemskim prevodom«. Bolj kot kranjs¢ina pa je izpostavljena
nemscina, ki je sicer tudi jezik »neizobraZencev«, a je na lestvici
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vrednot pred kranjs¢ino, tj. materins¢ino povsem neizobraZenih, a
nadarjenih deckov. Zdi se, da je jezikovno vrednotenje kranjs¢ino
prepoznalo za materin$¢ino na dezeli, nemsc¢ino pa v mestih, zato je
njeno znanje za kranjske ucence nujna predstopnja aristokratske
latinsCine.

Protestantsko stanovsko Solo v Ljubljani bi zato tezko imenovali za
slovensko, saj kranjs¢ina ni bila, kot to pri nas nekriti¢cno ponavljamo
za Schmidtom (Pedagosko delo protestantov na Slovenskem v XVI.
stoletju, Ljubljana 1952), dolocena za »poucevalni jezik na zacetni
stopnji«. Na ljubljanski protestantski stanovski 3oli je Slo bolj za
predstavo o tem, kako naj bi izobraZzevanje na Kranjskem neko¢
potekalo — Slomsek je to vizijo uresnicil v 19. stoletju z nedeljskimi
Solami na deZelah, ki so imele kranjski uc¢ni jezik (tudi verouk je
potekal v kranjscini), v trgih in mestih pa je Bohoricevo globalno
latins¢ino zamenjal nov globalni jezik srednjeevropskega prostora, tj.
nemscina, ki se je kot ucni jezik ustalila tudi v gimnazijah.

Bohoricev Solski red je bil do materiniine, tj. slovenscine
nemacehovski le pri petju — zapisal je enacbo: glasba = ljubezen;
pesmi v materind¢ini so torej ljubezen, jezik pa je tako
(naj)pomembnejsi spremni pojav domoljubja, dusevnega pojava, ki
dolo¢a odnos med c¢lovekom in njegovo pripadnostjo (v naSem
primeru) slovenstvu. Tu je Bohoricev Solski red ohranil svojo stvarno
vrednost, ostaja sodoben in zanimiv za danasnji ¢as in nas odnos do
jezika.



Vincenc Rajsp

»SLAVNA PRETEKLOST« SLOVENCEV V BOHORICEVI
SLOVNICI ZIMSKE URICE PROSTE V PRIMERJAVI S
HRVASKIMI IN NEMSKIMI HUMANSTI 16. STOLETJA

Vincenc RajSp, Slowenisches Institut in Wien, Slovenski institut na Dunaju,

Himmelohofgasse 68 B, A 1010 Wien/Dunaj, vincenc@rajsp.si

Za zgodnji srednji vek je bilo v Evropi znacilno, da so postajali
pomembni ljudski jeziki, ki so se takrat vse bolj uveljavljali in so zaceli
spodrinjati lans¢ino iz javnega Zivljenja. Z uveljavljanjem ljudskih
jezikov pa so nastajale tudi njihove slovnice, in sicer najprej v
romanskih deZelah ob koncu 15. in prvi polovici 16. stoletja, sledile so
jim nemske, v 16. stoletju tudi prva slovnica slovenskega jezika — kot
je PrimoZ Trubar popeljal Slovence v svet katekizmov, jih je Adam
Bohoric v svet slovnic. Slovnice pa niso le normirale jezika, ampak so
prinasale tudi informacije o jezikovni skupini — ljudstvu, ki je jezik
govorilo in njegovi slavni preteklosti. Tudi temu je sledil Adam
Bohoric.

V prispevku je predstavljen Bohoriev pogled na Slovence in Sirsi
slovanski svet. Slovanska »slavna preteklost« je soocena s pogledi
Zige Herbersteine in Vinka Pribojevi¢a z otoka Hvara, predstavljen
pa je tudi pomen Tacitovega dela Germania v prikazih Silvia
Piccolominija, Ulriha von Huttna in drugih nemskih humanistov, ki so
razmisljali o slavni nemski preteklosti.
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Irena Orel

I[ZBRANE POSEBNOSTI IN AKTUALNOSTI V POGLAVJU O
ETIMOLOGIJI V BOHORICEVI SLOVNICI

Irena Orel, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko,

Askerceva 2, 1000 Ljubljana, irena.orel@ff.uni-lj.si

Ker je Bohoriceva slovnica (1584) z razli¢nih vidikov iz¢rpno obdelana
v Stevilnih Studijah in monografijah, je v prispevku prikazan osebni
pogled na Bohori¢evo obSirno obravnavo oblikoslovja in besedotvorja
(De Etymologia, 40-167), s poudarki na posebnostih in aktualnosti
obravnave, metodoloskih postopkov, v navajanju zgledov po
posameznih besednih vrstah in oblikoslovnih kategorijah (spolu,
Stevilu, sklonih), pa tudi po slogovni ali didakti¢ni ubeseditvi.

Bohoric je dobro prepoznaval in opisal slovenski oblikoslovni sestav,
opazal variantnost oblik (v posameznih sklonih samostalnika oca, pri
tvorbi primernikov), spremenljivost oblik z izpustom (apokopo,
sinkopo), razlagal tvorbo z znotrajjezikovno  oblikotvorno
zamenljivostjo (pri sklanjatvah, delezjih in deleznikih, namenilniku,
glagolniku idr.), razloCeval strukturne razlike med latind¢ino
(nemscino) in kranjs¢ino, ugotavljal zamenjave (npr. gerundiji na -di
> nedolocnik, konjunktiv > izrazen le z vezniki ako, kadar idr.) in
opozarjal na enakost oz. sovpad pregibalnih oblik in morfemov.
Nekatere oblike je razlagal tudi medjezikovno protistavno (npr. pri
¢lenu) ali dodal didakticne opombe (npr. pri glagolu obstajanja sem).
Vse navedeno potrjuje njegovo jezikoslovno pronicljivost.

Raba nekaterih oblik je preverjena v Korpusu 16 (npr. sklonske
razli¢ice, nesklonljivost primerniskih oblik) in Besedju slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja (Stevilo veznikov, medmetov), ki
mestoma izkazujeta drugacne oblikoslovne podatke, kot jih
predstavlja Bohori¢ v tem delu slovnice.
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Metod Cepar

SKLANJATVENE PARADIGME SAMOSTALNIKOV SREDNJEGA
SPOLA V BOHORICEVI SLOVNICI

Metod Cepar, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Novi trg 4, SI 1000

Ljubljana, metod.cepar@zrc-sazu.si

Adam Bohori¢ je v svoji slovnici leta 1584 opisal tudi sklanjanje
samostalnikov srednjega spola. V svojem prispevku predstavijam
sklanjatev/sklanjatve 133 samostalnikov, ki so srednjega spola in jih
Bohori¢ uvrsca v svojo slovnico. Skusam ugotoviti splosne poteze in
posebnosti najprej znotraj samega dela, s kriticno analizo pravil, ki so
v slovnici postavljena, npr. da se koncnice ¢lena ujemajo s koncnicami
samostalnika, kar ni (vedno) res (Dmn tim pismam ali Rdv tiu pismih).
Nato (nakazane) sklanjatvene paradigme primerjam Se s splosnimi
sklanjatvenimi paradigmami srednjega spola, ki so sicer obstajale v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Na tak nacin je mogoce
dobiti jasnejso sliko, kaksen je Bohoricev prispevek k dejanski knjizni
podobi takratne slovenscine.
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Hotimir Tivadar

PRAVORECNO-PRAVOPISNI POGLED NA BOHORICEVO
SLOVNICO S SODOBNEGA KODIFIKACIJSKEGA STALISCA

Hotimir Tivadar, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko,

Askerceva 2, SI 1000 Ljubljana, hotimir.tivadar@ff.uni-j.si

Bohoriceva slovnica je zelo pomembno delo za slovenski jezik, saj je
bila preko Hipolita aktualizirana Se v 18. stoletju, Bohoricev princip
zapisovanja pa je bil v veliki meri Ziv vse do uvedbe gajice v drugi
polovici 19. stoletja. V prispevku razpravljam o zapisu slovenskega
jezika, kar se je v veliki meri izpostavljalo do sedaj tudi pri analizi
Bohoriceve slovnice, ob tem pa tudi o pomenu zapisovanja
glasoslovnih znacilnosti knjiznega jezika. V sodobnem pravopisnem
priro¢niku bi Bohori¢eva obravnava zapisa spadala skoraj samo v
zacetno poglavje pravopisa — nauk o pisnih znamenjih. Pri tem
moram izpostaviti, da gre pri Bohori€u za normiranje
osrednjeslovenskega jezika (z mislijo na sorodne slovanske jezike); ta
je Sele kasneje (predvsem s t. i. novimi oblikami) pridobil
vseslovensko veljavo v danasnjem pomenu besede, dokoncno z
vkljucitvijo Prekmurja v slovenski kulturni in tudi jezikovni prostor leta
1919. Bohori¢ predvsem pri ortografiji oz. pravopisu ponuja vec
ortografskih tabel (preglednic), uposteva tudi druge slovanske jezike,
tudi zahodnoslovanske jezike, ki so zgodovinsko imeli velik vpliv na
najvzhodnejsi slovenski del. Za primerjavo o sorodnosti slovanskih
jezikov je dodan natis oCenaSa v srbskem, hrvaskem, poljskem,
ceskem, luziskem in kranjskem jeziku (5. preglednica s 6 jeziki).
Bohoriceva slovnica je pomembno kodifikacijsko delo, ki je utemeljilo
tako zapis kot tudi osnovni slovni¢ni opis. Bohori¢ev zapis, pisava,
kasneje imenovana bohoricica, je ostala pravopisno Ziva vse do 19.
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stoletja; Sele z uvedbo gajice se je presegla Bohoriceva tradicija
zapisa. Bohori¢ posebno pozornost nameni samoglasnikom, saj se je
zavedal pomena naglasa in samoglasniskega jezika za slovenski jezik
(str. 29). Izpostaviti moram tudi oznacevanje naglasa in tudi kakovosti
samoglasnikov v Bohoricevi slovnici (polglasnik zapisuje z razlicnimi
Crkami: <i>, <e>, <a>, pri besedi kakor pa tudi z <o>; razen pri <i> ga
zaznamuje tudi z naglasom, in sicer gravisom). Poleg gravisa Bohoric
uporablja tudi akut (vse str. 30). Oznacevanje z diakriticnimi znameniji
je v pravopisu rahlo razsirjeno prisotno Se danes.

Za dodatno izpostavitev BohoriCevega zapisa v slovenskem jeziku je
pomemben PreSernov prispevek v »¢rkarski vojni«, ki z relativizacijo
zapisa pravzaprav zapis izpostavi kot temeljni del slovenskega
knjiznega jezika. Nefoneti¢na tradicija zapisovanja se s tem utrdi, kar
ima za posledico izpostavljanje prepada med zapisano in govorjeno
slovens€ino, posledi¢no tudi prepada med knjiznim in neknjiznim
jezikom, kar se v normativni politiki odraza Se danes. Razlikovanje
med zapisanim in govorjenim jezikom se je z gajico in po uvedbi
novih oblik Se dodatno izpostavilo, pri ¢emer pa se je obenem
uresnicila Zelja po bolj foneticnem zapisu slovenskega jezika (zapis
Sumevcev z eno ¢rko, princip ena ¢rka, en fonem). Konec 19. stoletja
se je z zavrnitvijo redukcije kot sestavnega dela govorjene
slovendine (tu so bistvene Skrab&eve usmeritve, ki jih je v veliki meri
udejanjal Breznik) in oddaljevanjem od osrednjeslovenskega izgovora
zaCela govorjena slovenslina razvijati neodvisno od ostalega
govorjenega jezika, tudi v osrednji Sloveniji. Knjizni jezik pa je tudi v
govorjeni obliki navezan na pisni jezikovni kod. Stalis€e zavesti o
manjsi pomembnosti zapisa v knjiznem jeziku je sredi 20. stoletja
izpostavil Vodusek, vendar mnoZica igrano branih besedil v bistvu
Bohoricevo tradicijo vezanosti javne slovenscine na pisni jezik; novi
pravopis bo moral razsiriti pravorecni vidik, pri ¢emer mora biti v
Bohoricevem stilu zavezan preprostosti in razumljivosti.



Nina Ditmajer

PESNISKI ZANRI V SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH
PESMARICAH IN NJIHOVA RECEPCIJA V KATOLISKIH
PESMARICAH

Nina Ditmajer, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU, Novi trg 2, SI

1000 Ljubljana, nina.ditmajer@zrc-sazu.si

Slovenski protestantski pisci so pesmi objavljali predvsem v
katekizmih, od katerih so nekateri po Stevilu pesmi Ze samostojne
pesmarice. Prvo protestantsko pesmarico Ene duhovne pejsni je
priskrbel Matija Klombner (1563), sledijo Trubarjevi Eni psalmi, ta celi
Catehismus (1567, 1574), nato Dalmatin izda Ta celi catehismus, eni
Psalmi (1579, 1584), zadnjo tiskano obseZno pesmarico pa je pripravil
Felicijan Trubar (1595). Poleg omenjenih so se med avtorji pesmi
znasli e Krelj, Bohori¢, Svajger, Kumpreht, Znoijilsek in Klinc.
Pesemski repertoar obsega praviloma kateheticne in molitvene
pesmi, pa tudi praznicne, pasijonske, pesmi za pogrebe, najvec pa je
prevodov psalmov. V nasprotju s katoliskimi pesmaricami (ki so bile
po Trubarjevem mnenju premalo poucne ter so poudarjale predvsem
doZivljajski in Custveni vidik vere), protestanti niso objavljali
svetniskih, Marijinih (redko) in pesmi za verne duse v vicah. Adam
Bohoric¢ je v Dalmatinovi pesmarici 1584 objavil jutranjo oz. vecerno
pesem za otroke, ki se ji bom v referatu Se posebej posvetila ter
hkrati predstavila rabo tega Zanra v slovenski (protestantski in
katoliski) rokopisni in tiskani pesniski tradiciji.
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Franci Pivec

PETJE V BOHORICEVI SOLI

Franci Pivec, IZUM - Institut informacijskih znanosti Maribor, Presernova ulica 17,

2000 Maribor, franci.pivec@ext.izum.si

Pri Adamu Bohoricu so za njegov odnos do Solskega petja
pomembne naslednje okolis¢ine: (1) bil je glasbeno izobrazen, (2)
spisal je dvoje Solskih redov, (3) skrbel je za njuno izvedbo in (4) v
svoji knjiznici je med poklicnim delovanjem zbral veliko koli¢ino
glasbenih enot.

Leta 1546 je prisel na Studije v Wittenberg, kjer se je poglabljal v
Melanchtonovo teologijo in je sodeloval v razgibanem glasbenem
dogajanju, kar se je od Studentov pricakovalo ter je zato postal
Notensammler, kakrsnih je iz tistega Casa znanih Se nekaj.

Od zaCetka pedagoSke kariere v Kr8kem je bil dejaven pri
pospesevanju cerkvenega petja, kot usmerjevalec protestantskega
Solstva pa je skrbel tudi za poudarjeno mesto petja v uénem nacrtu.
Tako Bohori¢ kot za njim Frischlin sta gojila tudi estetsko stran
zborovskega petja, kar je razvidno iz zahtevnih programov javnih
nastopov, ki niso bili samo cerkveni. Njegova glasbena zbirka, ki jo je
skupaj z bogato knjiznico ponudil DeZelnim stanovom, je obsegala
vec kot 2.000 enot — Zal pa se ni ohranila, tako da danes ne vemo, kaj
natancno je vsebovala.
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Adam BohoriC€ — protestantizem
nekoc in danes



Geza ErniSa

KAJ SMO, OD KOD PRIHAJAMO IN KAM GREMO?

Geza Erni8a, Evangeli¢anska cerkvena obc¢ina Moravske Toplice, Levstikova ulica 11, SI

9226 Moravske Toplice, info@eco-mt.si

V prispevku predstavljam razvoj slovaske narodne identitete, in sicer
s pomocjo razvoja slovaskega jezika od razpada Velike Moravske v 10.
stoletju do Stirove kodifikacije vsenarodnega slovaskega knjiznega
jezika leta 1843.

V obdobjih pred narodnim preporodom obravnavam uveljavljanje
latinscine, razvoj ljudskega slovstva, prevzemanje cescine v slovaskih
kraljevskih mestih in razvoj kulturne zahodne, srednje in vzhodne
slovascine.

V okvirih narodnega preporoda predstavljam dvotirnost pri pogledih
na razvoj slovaskega jezika po Toleranénem patentu leta 1781, razvoj
ideje slovanske vzajemnosti, rabo bernolakovséine in slovakizirane
cescine ter njuno uporabo v knjizevnosti.

V slovenskem prostoru je prvo obsirno razmisljanje o tem, kdo smo,
od kod prihajamo in kam gremo zapisal Adam Bohori¢ leta 1584 v
znamenitem uvodu v svojo slovnico Zimske urice proste -
Slovence/Kranjce je povezal s slovanskim svetom in opozoril na
njihovo pomembnost ter razSirjenost, pri tem pa je razsirjal za
Slovane vsecno ljudsko etimologijo, da je beseda Slovan izpeljana iz
samostalnika slava: Slovani so slaven narod.
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Nina Horvat

ADAM BOHORIC PRI POUKU SLOVENSCINE NEKOC IN
DANES

Nina Horvat, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in

knjizevnosti, Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor, nina.horvat7 @um.si

Prispevek temelji na pregledu dvajsetih starejsih in dvajsetih novejsih
Citank oz. beril ter ucbenikov za pouk slovenscine; k starejsim Stejem
gradivo do leta 2000, k novejsim pa tisto, ki je izSlo po letu 2000 do
danes. Ugotavljam, koliko pozornosti so namenjali oz. namenjajo
snovalci ucbenikov obravnavi Adama Bohorica, avtorja prve slovnice
slovenskega jezika v latinscini, ki v letoSnjem letu praznuje 500.
obletnico rojstva, ter na kaksen nacin je prikazano njegovo Zivljenje in
delo.

Nekatere Solske knjige vsebujejo predgovor Zimskih uric, medtem ko
si v posameznih Adam Bohori¢ ni zasluZil niti omembe. V Stevilnih so
zastopana zgolj Trubarjeva besedila. V starejsih ucbenikih in berilih je
bil poudarek na prikazu odlomkov — zlasti predgovora —, pa tudi na
predstavitvi pravopisa BohoriCeve slovnice; predstavitev snovi ni
temeljila na dodelanosti z didakti¢nega vidika tako kot danes. Za
novejse prirocnike pa vecinoma velja pravilo »manj je vec« in se
posvecajo nazornemu podajanju snovi, vkljucitvi slikovnega gradiva,
pogosto pa odlomku oz. avtorjevemu Zivljenjepisu sledijo tudi
vprasanja in naloge.
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Franci Just

ADAM BOHORIC V SREDNJESOLSKIH UCBENIKIH ZA
SLOVENSKI JEZIK IN KNJIZEVNOST

Franci Just, Srednja poklicna in tehniska Sola Murska Sobota, Solsko naselje 12, SI 9000

Murska Sobota, franci.just@guest.arnes.si

Prispevek se osredotoca na vprasanje, koliko in kako je predstavljen
Adam Bohoric¢ v srednjesolskih ucbenikih slovenscine za gimnazijsko,
srednje strokovno, poklicno-tehnisko, srednje poklicno in niZje
poklicno izobraZevanje v obdobju po osamosvojitvi Slovenije. V
prvem delu prispevka je predstavljen delez Adama Bohoric¢a v njih v
primerjavi z ucbeniki iz prejSnjih obdobjih, v drugem delu pa
prispevek z opazovanjem recepcijskih ravni in didakti¢nega
instrumentarija  razélenjuje  vsebinske  zasnove  ucbeniskih
predstavitev Adama Bohorica.
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Cvetka Hedzet Téth

BITI IZOBRAZEN — DUSA, KI NE SKILI

Cvetka HedZet Téth, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo,
Askerceva cesta 2, SI 1000 Ljubljana, Cvetka.Toth @ff.uni-lj.si

Zgodovina pedagoske dejavnosti na Slovenskem priznava, da je
ustanovitev in organizacija stanovske Sole v Ljubljani »najimenitnejSe
delo protestantov na Slovenskem na podrocju Solstva v 16. stoletju« in
tu vidno izstopa Adam Bohori¢. Clanek posebej poudarja usmeritev te
Sole, ki pomeni obrat k humanizmu, ker izobrazevanje ne pomeni vec
samo in izklju¢no - tako kot katoliska vera in fevdalizem - priprave na
onstransko Zivljenje, ampak kar najsolidnejSo pripravo za soocenje z
Zivljenjem samim. Ustanova je usposabljala znatizeljno mladino za studij
na univerzi z vmesno stopnjo, ki tak prehod omogoca, namrec kot visja
latinska Sola. Humanisti¢éna razseznost in njen vstop v naso kulturo
seveda omogoca novo dobo glede duhoslovja, ki je zdaj docela
enakovredno naravoslovju. Tako so vplivi tega — ravno zaradi svoje
humanisti¢ne in univerzalno Cloveske razseznosti — segli dale¢ preko
meja Nemcije in dosegli tudi nas Slovence in ti vplivi so na sreco trajni.
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Branislava Vicar

REFERENCE NA PROTESTANTIZEM V POEZIJI MIKLAVZA
KOMEUA

Branislava Vi¢ar, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike

in knjizevnosti, Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor, branislava.vicar@um.sii

Reference na protestantizem v poeziji Miklavia Komelja odkrivam
predvsem na ravni pesniskih postopkov (npr. medbesedilnega
kolaZziranja) kot tematizacijo moci jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja. V prispevku se posvetim zlasti analizi pesmi Ena
straza po noci iz zbirke Modra obleka (2011), v kateri se nacelom
medbesedilnosti pridruzuje perspektiva medjezikovnosti, tema pesmi
pa se obenem vzpostavlja kot njen postopek. Komelj citate
revolucionarnih umetnic in umetnikov 20. stoletja (Milosa Popovica -
Durina, Fride Kahlo, Bertolta Brechta) prepleta s slovensc¢ino 16.
stoletja in na ta nacin vzpostavlja stik z jezikom oddaljenega casa ter
ga obuja v Zivo govorico. Slovenscina 16. stol., ki jo Komelj revitalizira,
se vzpostavlja kot Komeljev pesniski jezik; s prepletanjem tega jezika
s sodobno slovenscino, ki ga lahko beremo tudi kot »potovanje skozi
Cas« (Komelj 2014), Komelj pokaZze na razlicnost znotraj jezika
samega in nevzdrznost (retrospektivne) homogenizacije.
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Fanika Kranjc-Vre¢ko

TIFFERNOV STIPENDIJ — PODPORA KRANJSKIM
STUDENTOM NA WURTTEMBERSKEM

Fanika Krajnc-Vrecko, Univerza v Ljubljani, Teoloska fakulteta, Teoloska knjiznica
Maribor, Slomskov trg 20, SI 2000 Maribor, fanika.vrecko@guest.arnes.si

Slovenski protestanti, med njimi je najpomembnejsi Primoz Trubar,
so si sredi 16. stoletja prizadevali za versko izobrazbo ter dvig splosne
kulturne razgledanosti svojih rojakov. Tako so poleg ustanavljanja
stanovskih Sol skrbeli tudi za izobraZzevanje rojakov za duhovnike,
uc¢itelje in druge poklice. Studij v nemgkih deZelah, kamor so v
glavnem odhajali preprosti slovenski mladenici, je zahteval
materialno podporo. Kot zgled izjemno dobrega sodelovanja Primoza
Trubarja z dezelnimi oblastmi na Wirttemberskem je leta 1555 bil
ustanovljen Tiffernov Stipendijski sklad pri  Tabinski ustanovi
(TUbingen Stift), iz katerega so podelili vsako leto stiri Tiffernove
Stipendije, od tega dve Studentom iz Tiffernove domovine Kranjske.
Vojvoda Kristof je namre¢ po smrti svojega ucitelja in mentorja
Mihaela Tifferna (1488/89—1555) velik del njegovega premoZenja
namenil v Stipendijski sklad za revne Studente. Trubar si je vztrajno
prizadeval, da bi imeli prednost pri podeljevanju stipendije Kranjci,
saj je bil Mihael Tiffern s Kranjskega. Pri vojvodi Kristofu si je
»izpogajal« zagotovilo, da sta dve mesti namenjeni njegovim
rojakom, kar je pozneje dokoncno izpolnil vojvoda Ludvik. Po letu
1557 so na tlbinski univerzi Studirali Tiffernovi Stipendisti s
Kranjskega, in sicer Samuel Budina, Johannes Gebhard, Jurij
Dalmatin, PrimoZ Trubar ml., Blaz Budina, Jurij Diener, Gregor, Kristof
in Mavricij Fasank, Jurij Klemen, Marko Koluder, Kristof ml. in Tomaz
Spindler, Bernard Steiner, Andrej Svajger, Janz Tuli¢ak, Janez
Venezianer in Nikolaj Vuric.
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Luka llic

BOHORIC, MELANCHTHON, FLACIUS | LUTHERSTADT
WITTENBERG

Luka llic, Evangelische Kirchengemeinde Balzheim, HauptstraBe 8, 88481
Balzheim, Deutschland, luka.ilic@elkw.de

Adam Bohori¢ je vjerojatno bio prvi student u Wittenbergu z
danasnje Republike Slovenije. Upisao se na sveuciliste 18. 10. 1548.
godine kao ,Adam Bochoritsch Styrius.” Kao student Philip
Melanchthona, koji se zalagao za otvaranje protestantskih skola i koji
je napisao prva pravila i statute za novo otvorene gimnazije, Bohoric¢
je stekao potrebno pedagosko znanje koje je koristio u svom
kasnijem radu u skolama u Krskom i Ljubljani. 1583. se ponovno
nasao u Wittenbergu, s razlogom tiskanja svoje gramatike
slovenskoga jezika (Arcticae horulae de Latinocarniolana literatura)
kao i slovenskog prijevoda Biblije Jurija Dalmatina, koji je takoder
putovao skupa s njim. Cinjenica da Wittenberg ima vainu ulogu u
razvoju slovenskoga protestantizma kao i Melanchthon, koji je ¢esto
nazivan Praeceptor Germaniae (ulitelj Njemacke) ne mogu se
zanemariti.

U godini kada slavimo 500. obljetnicu rodjenja Bohoric¢a trebamo se
podsjetiti da je u istoj godini u hrvatskom Labinu roden i Matija Vlaci¢
Ilirik. Bohorica i Vlaci¢a povezuje ne samo godina rodenja nego i
njihove veze s Wittenbergom. Vlaci¢ je takoder studirao u
Lluteranskom Rimu“, gdje je kasnije bio i profesor, nekoliko radova je
tiskao kod tamosnjih nakladnika, a bio je i student Melanchthona.
Sasvim je mogucée da su se poznavali ili sreli u Wittenbergu jer su
obojica bili u isto vrijeme tamo. Povodom 500. obljetnice na kudi gdje
je Zivjeo postavljena je spomen ploca u znak sjec¢anja na ovog vaznog
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reformatora. Na spomen ploci je ovaj natpis: Matthias Flacius Illyricus
(1520-1575), Theologe und Kirchenhistoriker, wohnte hier 1541-
1549, a datum postavljanja bio je 9. 9. 2020. U Wittenbergu spomen
ploce cuvaju sjecanje na istaknute gradane ili goste grada na
fasadama njihovih domova, mjesta rada ili Cetvrti, a imaju dugu
tradiciju u ovom gradu. Prva takva ploca postavljena je 1845. Lokalni
Rotary Club obvezao se na ovu zadacu sredinom 1990ih, a do sada u
gradu postoji 129 takvih ploca. Konacno je vrijeme da se pokrene
inicijativa da i Bohori¢ i Dalmatin dobiju jedan ovakav vrijedan
spomen u Lutherstadtu Wittenbergu, a ovu jubilarnu godinu treba
iskoristiti za zvani€an zahtjev.



Klaudija Sedar

ADAM BOHORIC OSTAJA MED NAMI KOT KULTURNI IN
DUHOVNI POMNIK

Klaudija Sedar, Pokrajinska in Studijska knjiznica Murska Sobota, Zvezna ulica 10, Sl

9000 Murska Sobota, klaudija.sedar@guest.arnes.si

V Casu kulturne zaostalosti slovenske domovine, zani¢evanja do lepih
umetnosti in zanemarjanja duhovne izobrazbe, kar sta v pismu
Adamu Bohoricu leta 1565 zaskrbljeno izrazila njegova sodobnika
PrimoZ Trubar in Sebastijan Krelj, je Adam Bohori¢ prevzel velik izziv.
Svoje rojake je Zelel nauciti slovenskih slovniskih prvin, da bodo lahko
bolj omikano in pravilno pisali slovenske spise ter sami brali in
razumeli Sveto pismo. Ustvaril je znanstveni dokument, ki je Se danes
vrhunski dosezek v slovenskem kulturnem prostoru. Njegova
slovnica, cCeprav redko ohranjena, ima v slovenski pisni kulturni
dediscini posebno mesto. Adam Bohori¢ je zato po petsto letih Se
vedno aktualen. Nanj in na njegovo delo nas danes spominjajo pisni
in kulturni spomeniki ter tudi drugi pomniki, npr. kipi, spominska
znamenja in poimenovanja ulic v vec slovenskih mestih. Gre za
ohranjaje zgodovinsko-kulturnega, duhovnega, simbolnega in
identitetnega vidika, hkrati pa opozarjajo na temelje slovenskega
jezika, identitete in kulture, kar je v omogocilo prebuditev in dvig
kulturne podobe slovenskega prostora.
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Ar&ice horulz fuccifive,
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ADAMI BOHORIZH.



