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PRIPOMBE K R.BRATANICA NOVIM NAJDBAM IZ PTUJA
(AY SAZU 1V/2 195%)
ANTON SOVRE

V Arheoloskem vestniku SAZU 1V/2 1953 objavlja prof. Rudolf Bra-
tani¢ ¢lanek »Nove najdbe iz Ptuja¢, v katerem poroéa med drugim o
fragmentirani ploiéi z grékim napisom, izorani ob koncu 1932 na vzhodnem
poboéju Panoramskega hriba. Najdba je za nade kraje vsekakor redlcost,
saj je po piStevi s pridrzkom izrefeni ugotovitvi prvi starokricanski napis
v griéini na Slovenskem (str.285). Starokricanski? Bomo videli. To, da je
besedilo gréko, in pa njegova dikeija navaja aviorja do sklepa. »da se
napis nanasa na mudéenika ali pa na cerkvenega dostojanstvenika« (stran
284). Na podlagi te supozicije pisec ugiblje, da bi nagrobnik utegnil
veljati ptujskemu skofn Viktorinu, ki sje po cerkveni tradiciji 2. nov. 303,
ali 304. leta padel kot Zrtev Dicklecijanovega preganjanja¢ (ibd.). Pokoj-
nikovega imena pisec v napisu ne najde in je tekst po njegovi interpre-
taciji sploh brez imen. V tem ti¢i, da Ze kar fu povem, usodna zmota,
usodna zato, ker je pisca, ki je stalno mislil na kri¢anskega mudenca,
zavedla v nedopusine natezanje in celo spapravljanjex teksla, tako da je
rezultat skupek v zraku vise¢ih kombinacij, ki ne zdrzijo kritike.

V naslednjem hoem podati 1. tekst v danasnji okenjeni obliki, posnet
po lotografskem posnetku v AV str.284; 2. kritiko Brataniceve interpre-
tacije in dopolnitve besedila; 3. svojo interpretacijo in dopolnitey.

Napis sestoji iz osmih vrstic in je takle:

1IOKPIC
BECTECIHNAY
NAMOIBAAONTE
EYCEBIIICTAD
OXPANIGNITOAONAY
EYMENETANTH
BHCNEIAQIAQCAN
IHC ITOQNAAR
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Prvo, ob cemer se 1i ustavi oko, je neenaka dolzina vrstic: druga,
cetrta in Sesta vrsta so krajSe mimo prve, tretje in pete; pomaknjene so
navznoter, vse se zafenjajo na isti visini, nobena ne sega prek leve lom-
nice, zato so njih zadetki intakini, kar je za pravilno interpretacijo zelo
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vazno. (Porodevalee je o posebnost prezrl in si tako otezil delo.) Zadnji
dve vrstiei se od drugih razlikujeta po tem, da sta klesani z veéjimi in
litnej§imi érkami: ¢lovek bi skoraj dejal, da sta delo spretnejse.roke;
zakaj ostali tekst je po izvedbi v primeri z njima naravnost nemaren.
Drugate pa velja o njih isto, kar o vrsticah pred njima: sedma je dalja,
osma kraj3a. Zato bi morala pravzaprav tudi ta biti umaknjena, tako da
bi njen zatetek IH¥ stal na sredi v enaki visini z zacetki druge, ¢etrte in
Zeste vrstice. Toda klesar jo je brida v trenutku razmisljenosti zagel na
levem robu, med delom pa, ko se je osvestil, je naslednjo, to je zadnjo
besedo mapisa potisnil do desnega roba, fako da je med zaletkom in
koncem vrstice nastala dalj$a vrzel. Vmes torej mi¢ ne manjka. Napis je
potemtakem na oko razélenjen v 3tiri strofe s po dvema razliéno dolgima
verzoma. Dalje se besedilo odlikuje po pesnitko dvignjeni dikeiji: s tem
se zlaga tudi izrazito daktiloidni ritem besedila, na primer v drugi, tretji,
detrti in peti vrsti (~uu-=; ~vu-ul ~vL-vi ~vu-vu=--), Redi moremo torej,
da je napis sestavljen &e Ze ne v verzih, pa vsaj v moéno ritmizirani prozi.

Zhog razumljive Zelje, da bi spravil tekst v sklad s svojo domnevo,
da gre za nagrobnik cerkvenega dostojanstvenika, dela porodevalec po-
nekod besedilu silo, s tem da ugotavlja v njem »nekaj pravopisnih in
slovniskih napaks (str.283). Vseh napak je po njegovem mnenju sedem:
ko bi hilo res tako, bi bilo to za tekst, ki $teje komaj deset neokrnjenih
besed, ne nekaj, temve& eksorbitantno veliko pogreskov in napis bi bil
unikum med napisi. Resnica pa je, da ni v vsem fekstu niti enega pravo-
pisnega, Se manj pa slovnifkega spodrsljaja: vse, kar se porotevaleu zdi
napaéno, mu je napaéno zategadelj, ker if&e v tekstu to, desar v njem ni,
Tako bere na primer v detrti vrstisvoetiaraya, kar je razen zadnjega zloga
pravilno, pa pravi, da bi moralo stati esespiorare, torej v eni besedi tri
napaéne ¢érke, a to samo zaradi tega, ker se adverb séoepiorare ujema z
avtorjevo miselno konstrukeijo, viem ko mu svgeginoraya (z nepravilno raz-
branim zadnjim zlogom) ni¢esar ne pove. In vendar je, kot bomo videli,
ravno ta izraz najvaZnejsi v mapisu in porodevalec je s svojim »popray-
kome zavrgel kljué do pravilne razreSitve. V sedmi vrstici popravlja zlog
ve v prepozicijo ér, verbum finitum ééoar v 665e », da dobi 2» dég, s samo-
stalnikom pa veze pred njim stojeéo skupino wdy, torej é» fdp déte (v bla-
Feni slavi, kot se glasi njegov preved). Pri tem pa sam zagredi dve napaki,
saj bi moral pisati év idep déty. Sicer pa zafenja s popravijanjem ze talkoj
v prvi vrstici: drobec KP13 mu je zadetek besede yporiavicds s pravopisno
napaka x namesto 4. In ker je imel Ze a priori kricanskega muéenca pred
otmi, je dopolnil okrnjeni zatetek vrstice z glagolom #yews, konec pa z
objekiom wiue, torej: prelil si kritansko kri. Vse naslednje je seveda nuj-
no prilagodil i zgreeni predpostavi in napaéni dopolnitvi. Pred zadetek
druge vrstice dostavlja glagol dste, dasi je, kakor sem rekel, tekst le-tu ne-
okrnjen in dopolnjevanje potemtakem odveé. Konéni zlog druge vrstice
bere porodevalec napaéno in ga dopolnjuje v alomr, torej: dosegel bod
usodo. Naslednjo vrsto je dopolnil spredaj z besedama npsodétorrat e, zadaj
s dmo: dodakali te bodo svetniki, Clovek se vpraSuje, od kod je ¢lankarju
prisla misel, da je oba glagola dostavil v futurn. Priéakevali bi pretekli
das, saj je bil nagrobnik izklesan Zele, ko se je Ekof ze davno veselil
v raju, ker je kot mufenec imel pravico do takojinjega zvelifanja, ne
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da bi se bil moral s poiom v nebesa muditi na vimesni postaji v vicah.
Tudi to anomalijo je zakrivila napaéna razlaga ohranjenecga teksta:
sedma vrstica se zadenja § skupino BILS, osma s skupino A2 (tako bere
porocevalec, v resnici pa stoji pred H3 Se vokal I): in tu postavlja
pisec ¢udno trditev, da se skupina gpe iz sedme vrstice nadaljuje z #¢
v osmi vrsli in dela glagolsko obliko gjess. Pri tem podtika aviorju
napisa spet napako, ker bi se morala oblika, kakor sam pravi, gla-
siti gfee.. Vsekakor je pisec iz dveh, drug pod drugim lezetih drobeey
spaléil napaden futurum, torej: stopil bo§, in tako je bil prisiljen tudi v
drugi in tretji vrstici posiaviti glagol v prihodnji Cas. V celoti je poro-
Zevalee besedilo takole popravil, dopolnil in prevedel:

[\ iyeas eodidly gotoriafvindy afwe . . J
[ .. 8é&a] Ssoneaiyy alfoey . . f
[ .. wgogSsbovead oef .. »(2) dugiiadéveeg [dyioe. . ]
[ edosicorara [. . .]
{ giz] odpdwior médor adftév . . J
[« ebpevian [pfafsvaw - . ]

gho dv Pdp dofa »f. . .]

ne sawds [papsiony]
Prelil si plemenito krécansko kri,
doscgel bo§ veliastno usodo,
dotakali te bodo objemajoéi le svetniki
najpobozneje,
stopil bo% v nebesa
milostnih prebivaleev
v blazeni slayi ieh mugenikov.

Tz poroevaléevega élanka je razvidno, da se je z razreditvijo napisa
ukvarjal tudi moj dobri prijatelj in nekdanji kolega na ptujski gimnaziji,
prof. Alié. Njegova interpretacija teée v bistvu po kolote¢inah Bratani-
Zeve: tudi on misli na kritanskega muéenca, digar truplo (sapa), po bozjem
sklepu (Seomearty) le-tu leZete, so kar najbolj vestno ledoepeorara) zagrnili
(dupepaisvres),bogovi pa so mu dali (#6evar z nepotrebnim dostavkom avg-
menta) nebesa, bivalisée blaZzenih (souevcwr alar). Ali€ je potemtakem ohra-
nil izvirnikoy ssoes in se je talo izognil Brataniéevi napaki; stvarno pa je
tudi njegova interpretacija zgrejena, ne glede na to, da dopolnitev
subjekla sbogovie h glagolu séoww za krscanski napis ni primerna. Za ostali
del sedme in osme vrstice meni Alig, da sta nerazresljivi.

Kaj se torej skriva za tem napisom? Ali se res >v nasih krajih lahko
nanaSa samo na grikega duhovnikae, kakor misli porocevalec (str.285)?

Nikakor! Sploh se za napisom nié ne skriva, vse v njem je jasno, &e
ga beres pravilno, brez predpostavk in brez lova na namigljene napake.
Tekst je sicer okrnjen, vendar tako sreéno, da mu ne manjka nobena
bistvenih prvin, in je razumljiv tudi brez dopolnitev. Prvo, kar skuSam
razbrati iz njega, je, kdo je postayil nagrobnik in komu. Porofevalec
obzaluje, da v napisu »ni imena pokojnikas«: jaz pa pravim, da je, in sicer
zapisano »in extenso«. poleg njega pa $e dve imeni v neokrnjenem in dve
v okrnjenem stanju, eno pa je odlomljeno: vsega je bilo torej Sest imen!
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V moéno fragmentirani prvi vesii je prvi razloéno gitljiv znak iota (ne
sigma, kakor se zdi na prvi pogled: pokon&na €rta je ravna, ne upognjena,
kakor bi morala biti za sigma; pred ioto se mi zdi, da vidim Se sled &rke
alfa, kar kase na veznik zai). Za ioto sledi spolnik ‘0 in nato drobee KPIZ.
To je seveda zatetek molkega imena, recime Koionog ali Kowatvos ali
Kptonemanic, sama imena, ki niso redka v napisih (n. pr. Kelonos: CT ed.
Boeclkh. IT 1956; 2052, 6; 3462. Koonivog: 11 3694; I 4342, Kocomeveass: I
4106). Ime je rimsko, a priéakovali bi griko, ker je bil moz brzkone Grk;
zato bi se dalo misliti, recima, na Xpaeddovdocali Xowreapogos. Pisava §» pas
mestoy bi v tem primeru ne motila, zakaj to bi ne bila napaka, temvet samo
pravopisna posebnost: tenuis « se je rada zamenjavala z aspirato y (prim.
at. déyopean, yirdr, dor. in Jjon. eI T m-'rfim). Vendar imam pnmis].ek zZoper
navedeni griki imeni, ker ne vem, ali ju je sploh najli v napisih. (Zensko
ime Xoiorodosdy sem bral, a pozabil sem, kje, na mogko obliko pa nisem
naletel) Zategadelj dopolnjujem drobec RP1Z v Kpionwearss. Vsekakor tu
ne gre za Nowtwewmdr alpe D& 2a Xggrigvezdy odpds kakor predlagata Bra-
tani¢ in Ali¢, ampak za moiko ime, pa bodi Ze griko ali rimsko: tega mi
mot izpodbiti. Pred motkim imenom pa je stalo Se eno ime z veznikom
uaé, morebiti ime Krispinianove Zene (Kpommeaws?). Zakoncema je umrla
héi Eusebia, kakor beremo v éetrti vrstici: fdseiins vap. Ime Eusebia je
pogostno v napisih (n. pr. Inser. IIT 4521, 10: 6445, 5; IV 9692). V nekem
napisu iz Palestine (Inser. [I1 4633, 1) stoji Beeeping vémog, torej podobne
kakor v nafem Eécegine seijos. S tem da sta interpreta fe jasni besedi po-
pravila v adverl eoosgérare, sta si dodabra zaprla pot do prayilne resitve.
Ote in mati zalujeta po wmrli, kakor stoji zapisano v drugi in tretjt
vrsticl: Sesweaigy Avlnge . .. dugipaiivrs, dobesedno: ogrnivii si neizmerno
(neizredeno, nedopovedno) Zalost. Taraz Seoneciy Admy \ne dive, kakor bere
Bratanié), je poetifen in natanko usireza Pindarovemu wswfos on gavir (Ist.
VII 37). Poetitna dikeija je tudi Asmgw dugoidiiew v medialnem smislu.
kakor n. pr. Hom. 11 XVIT 742: wpetepdy  pEvoc duqupaideies: mit gewahiger
Starke sich riistend. ali Eur. L. AL 934: ¢ ... olwvow mepefodin soraoreda vaoll
tiefen Mitleids will ich dich beschiitzen, S tem da sem zlog J» dopolnil v
Admgw, pa ée nisem zamaSil vse vrzeli med drugo in tretjo vrstico: tu je
stalo %e nekaj, od Gesar je ohranjen samo konéni » na zadetku okrnjene
tretje vrste; hil je brida veznik ses in pa izraz, ki je stopnjeval pojem
Admyw: to stopnjevanje je, rekel bi. maravnost potrebno zaradi moénega
atributa dsonesine. Sploh pa gri¢ina prav tako kakor drugi jeziki rada po-
dvaja izraze afekta, n. P ddyeiy wal ddvpdatha: (Sof. 1, 804) ali govpgodal re #ai
ayavaxcery (Plat. Rep. VII 545 E) ali diynddves nel doswve {Plat. Gorg. 525 B).
Tak izraz bi bil na primer évuic ali 6wy v pomenu bridkost, torej:
Gsoneoiny  Ad[wne wei d06vn]e dueigalévee 7 neizmerno zalostjo im  brid-
kostjo navdana. Oblika dupigedéers mislim, da je neokrnjena, torej dual,
in je ni treba dopolnjevati v plural dupegadsisss, ceprav sledi verbum
finittm v mnoZini. Na koncu tretje vrstice je ozka vrzel, ki sem jo
izpolnil s predlogom éz¢, da sem dobil smiselno zvezo s rdpy v Cetrti
vrsti. Kaj nam torej napis pripoveduje do tod? Maii Krispiniana in oge
Krispinianus, navdana z neizmerno Zalostjo in bridkostjo ob grobu (héere)
Eusebije —, zdaj pa potrebujem verbum finitum. Ta je stal v vrzeli med
deirto in peto vrstico. Logiéna zveza zahteva glagol, ki izraza proSnjo,
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recimo sfiyouar alidéope ali ieredw ali Atooopar. Prvi in drugi nista prikladna,
ker se oni veze z dativom, ta z genetivom, tekst pa zahteva glagol z
objektom v akuzativu, Najprimernejdi je e iivoouas, ker je beseda po-
etiéna ter se konstruira z dvema akuzativoma in e z dativom (/sropat rivd
tf nai), kar je povsem v skladu s tekstom: zakaj ofe in mati prosita nebesa
milosti za pOkUj’-ﬂiCO: [Alooaviar zov] obpduwoy méday adfti] edpcvesav. V na-
slednjem izvemo, da sta zakonca héer v cvelu mladosti omozila v italsko
mesto Tton, in sicer sta jo dala nekemu Neilu (verjetno Grku z vzhoda):
whfv &p’ flons Neddp déoar [fraldling "lrovdde. £a frazo déowy "Irwvddz inamo
lepo paralela v Hom. Od. XV 367: viw giv Erecvae Zdpnrde docar wal pvpl’ fAovro:
njo omozili nato so v Samo za silne odkupe. Problematiéna je dopolnitev
drobea 1HI v ‘Irediys, vendar je dokaj verjetna, prvié, ker je bilo v
antiéni dobi znanih sedem krajev z imenom Iton (Pape, WGE 579) in je
torej natandnejia oznatitev potrebna, drugid, ker je tudi ta izraz v skladu
z epskim slogom napisa, po zgledu Hom. Od. VIII 5: Gaizwr dyoggese ali Od.
XXII 270: peydgoro puysude, Kar zadeva besedo "Tromdds kot tako, se more po
fotografiji vsakdo preprifati, da stoji v tekstu natanko v tej obliki: pri
znaku T je navpi¢ni tram podalj§an nad vodoravnega, tako da ima érke
obliko kriza, kar pomeni, da je s T povezan vokal I, forej 17 ; vokal 4 pa
je naknadno vrinjen pred enkliti¢ni sufiks AE in povezan s érko N, ker
ga je klesar pomotoma izpustil, a je pomoto opazil in popravil. Omemba,
da se je Eusebia omozila v evetu let, dovoljuje domnevo, da je tudi
umrla mlada, morebiti ob porodu.

Moja dopolnitev teksta in prevod se potemtakem glasita:

['H Roptoroneviy(?) nal o Kpofmowands]2)
Seoneoiny Adfany nall

{8d6vnly dupesalives [Erl 1]
Bdeeflns vdplp Ale]

[oovrar vév] odgdviov nélov ud /53]
studvatay’ Thfv ép']

[#1gns Neliw déoar [Tral]

ing Irwwdds

Krispiniana(?) in Krispinianns(?).
z neizmerno zalostjo in
bridkostjo navdana ob

Eusebije grobu, pro-

sita nehesa zanjo

milosti: njo sta v

cvetu mladosti Neilu dala zamoz
v italski Iton.

S tem da se je izkazalo, da napis ne govori o kr§¢anskem muéencu, je
omajana tudi gotovost, da se predstavlja v njem starokriéanski spomenik.
Lahko, da je, lahko tudi, da ni. Pronja nebesom za milost umrli ne izvira

* Ta beseda je v napisu nejasna: mogoce je treba brati infinHiv efueveiv ; ta
konstrukeija bi bila celo lepda; toref: Atocorca . . . adrf edpeveiv: prosita nebesa,
naj ji bodo milostna. A bodi Ze infinitiv ali akuzativ, smisel je v obeﬁ primerih isti.
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nujno iz kriéanske ideologije; biti more tudi izraz, reeimo. orfitke mi-
selnosti, saj sta si orfika in krianstvo glede naziranja o posmrtnem
zivljenju modno sorodni. Slog napisa govori eelo bolj za to, da je avtor
dajal prednost poganski religioznosti. Moz je bil homo litteratus. ki je
poznal svojega Homerja, in éepray morebiti ni bil Grk po poreklu, je kot
sloystveni gurman gojil gri¢ino boelj mimo latinGine. Sicer pa Grki v
nagih krajih niso bili tako redka prikazen. Griki kupéevalei so Ze stoletja
pred rimsko okupacije prihajali k nam z vzhoda po prastarih zgodo-
vinskih potéh vzdolz Donave in Drave. No, to so bili ljudje, ki so prihajali
in odhajali: od 2.stoletja po n.e. pa. ko je bilo prebivalstvo Ptuja ze
povsem latinizirano, so med njim dozdevoma stalno Zivele tudi grike
druzine (Abramié, Poetovio, str. 10 in 25). V eno teh druiin je spadala
tudi Eusebia. po veri ali kristjanka ali poganka.

Se besedo k aviorjevemu porodilu o fragmentu votivnega oltarja =
latinskim napisom. Pisec razbira iz teksta, da je zaobljubljeni kamen
postayil veteran C. Cassius Silvester, in opozarja na zanimivo dejsivo. da
imamo od istega veterana fe en piujski napis, zabelezen v CIL TIT 4056.
Ta opazka me je spodbodla, da sem si napis natanéneje ogledal. In res sem
nadel, da veteranov cognomen ni Silvester. temve# Silvanus. Ime je iz-
pisano, vendar {ako, da so érke VANUS zaradi tesnega prostora povezane

v en znak, kar je vsekakor redka ligatura: W Za imenom sledi okraj-
sana beseda STP z visokim T, kar pomeni ligaturo TI, torej STIP(en-
diarius).

ZUSAMMENFASSUNG

Bemerkungen zu R.Bratani¢: Neue Funde ans Ptuj

1. Der Verfasser bespricht den im Arheologki vestnik der Slow. AWK IV2,
1955 erschienenen Bericht des Prof. R. Bratanié iiber zwei jiingsthin in Pluj zutage
gefirderte antike Inmschriften, die eine griechisch, die andere rémisch, und stellt
fest, dass die Schlussfolgerungen des Referenten aus dem Inhalt der stark verstiim-
melten griechischen Tnschrift sami und sonders als verfehlt zu betrachten sind.
Unter der irrigen Amnnahme, dass im erhaltenen Texte keine Namen angefiihrt
seien, bozieht der Berichterstatter die Grabschrift entweder auf den wm 304 in Ptuj
als Mirtyrer verschiedenen Bischof Viktorinus oder auf einen anderen kirchlichen
Wiirdentriger. Durch falsche Lesungen, Verschlimmbesserungen und gezwungene
Erginzungen des fragmentierten Textes gelangl er zu einem unmbglichen Ergebnis,
das er in folgender Ubersetzung niederlegi: sDu hast das chrisiliche Blut vergossen;
erreichen wirst du ein herrliches Schicksal; dich serden die Heiligen erwarten
und umarmen, auf das frammsie; du wirst eingehen in das Himmelreich gniddiger
Bewohner, im seligen Ruhm dieser Mirtyrer.c Von all dem steht in der Inschrift
nicht die Spur. Es handelt sich vielmehr um das Grab einer Frau namens Fusebia
— BEYZEDRBIHETAD —, wie e¢s in der 4. Zeile der Inschrift ausdriicklich heisst. Un-
begreiflicherweise verstand der Berichterstatter die Werlgruppe EYZEBIHITADNA
(g0 liest er) nicht: er erkliirt die Schreibung fiir fehlerhaft und verbalhornt sie zu
stueféorare, wodureh er sich natiirlich des Schliissels zur Lisung begibl. (Ubrigens
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mutzt er dem Steinmetzen ohne Grund noch sechs weitere orihographische und
grammatisohe.Schnitzer autf) Die Fltern travern um ihr Kind und flehen zu Goit
am Cnade fitr die Verstorbene. die mil einem gewissen Neilos zu Ton in Unter-
italien verheiratet war. In wi tlieler (Thersetzung lautet die (vom Verfasser er-
giinzte) Inschrift wie folgt: »Krispiniana(?) und Krispinianus(?), in tiefste Trauer
und Verzweiflung gehiillt. erflehen am Grabe Fusebias vom Himmel Gnade fiir
die Verblichene, die sie dem Neilos nach Ttan in Talien zur Frau gegeben.«

2. Tm Bericht iiber den gleichzeilig ausgegrabenen Weihaltar unterlief dem
Referenten ein Trrium bei der Entzitferung des Namens des Stifters: der Mann
heisst mit dem Cognomen nicht Silvester. sondern Silvanus, wie ang der Ligatur

von fiinf Buchstaben M\j’ deuntlich zu entnehmen ist.
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